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SUNUS

Insanlar ve milletler gelecegi sekillendirmek icin tarihi gegmislerini,
kiiltiir ve medeniyetlerini asla unutmamalidir. Bizi daha ileriye gétiirecek bu
birikimlerimizdir. Bu birikimler, birey ve toplumlarda mensubiyet bilincini
canli tutar ve onu derinlestirir. Toplumlar zaman i¢inde hep var olduklar1 ve
var olacaklari duygusuna ancak tarih bilinci ile ulasabilirler. Tarih
bilincinden yoksun olan toplumlar ise zaman i¢inde geri kalmaya ve
nihayetinde yok olmaya mahkumdurlar.

Tarih bilinci dar bir bakis agisiyla olusturulamaz. Bu biling, tarihi
olaylari, eserleri ve sahsiyetleri gelecege 151k tutacak sekilde yorumlamakla
olusur. Cumhuriyet tarihimizin kuskusuz en Onemli asamasi olan Gazi
Mustafa Kemal Atatiirk donemini de bu sekilde ele almaliy1z.

Kurtulus Savast sona erdiginde, Tiirk milleti tam anlamiyla yorgun,
bitkin ve yoksul diismiistii. Savas zaten smirli olan kaynaklari tamamen
tilketmisti. Bu sartlar altinda bir devletin ancak mali temeller {izerinde
kurulabileceginin farkinda olan Biiyiik Onder Atatiirk, savas biter bitmez
mali bagimsizligin kazanilmasi miicadelesini baslatmisti. Bu siirecte Atatiirk,
Maliye politikamizin yerini ve islevini yeniden tanimlamis, ekonomik
kalkinmada maliyenin roliine biiyiikk 6nem vermistir.

“Atatiirk Donemi Maliye Palitikalar1” ¢alismasinda, Atatiirk donemi
bir biitiin olarak ele alimirken mali kurumlar ayristirilarak incelenmistir.
Maliye tarihi agisindan bir doniim noktasi olan bu déneme ait iktisadi ve
mali politikalarin ortaya konulmasi, bugiiniin ve gelecegin iktisadi ve mali
politikalarina 1g1k tutmasi bakimimdan énemlidir.

Bu Eseri Cumbhuriyetimizin 85. Yili Anisina, kisa siirede biiyiik bir
titizlik ve 0zveriyle hazirlayan Prof. Dr. Giineri AKALIN’a ve bu siirecte
katkilarmi esirgemeyen Prof. Dr. Turgay BERKSOY, Dog. Dr. Erdogan
ONER ile Dog. Dr. Ahmet KESIK e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu Eserde ortaya konulan bilgi, tespit ve yorumlarin okuyan herkese
ve lilkemize faydali olmasini temenni ediyorum.

Kemal UNAKITAN
Maliye Bakani
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ONSOZz

Bu ¢aligma, Cumhuriyet Maliye Tarihi’nin en énemli asamasi olan,
Atatiirk Donemi’ni ele almaktadir. Kuskusuz bu arastirma da, her tarih
yazimi gibi bugiinden ge¢mise bakip; bir degerlendirme yaparak, ilerisi i¢in
bir yol haritasi ¢ikartmaya calismaktadir. Bu degerlendirmeleri, giiniimiiziin
gecerli dogrularinin veya bazilarina gore tarihin sonunda uygarligin ulastig
kurumlar olan; piyasa ekonomisi, demokrasi, hukuk devletinin kabuliiniin;
zimnen de olsa etkilemis olmasi muhtemeldir. Zaten Tarih, uygarlik siireci
boyunca insanligin, dogrularmin ve yanlislarinin ayirt edilmesinin
tespitinden ibarettir. Aslinda Cumbhuriyet Iktisat veya Maliye Tarihi de;
milletimizin yakin gecmisteki kalkinma seriivenindeki dogru ve yanliglarin
tespitinden hareketle, gelecek i¢in bir yol haritas1 ¢ikartma girisimidir.
Dolayisiyla Tarih, sadece olaylara bir ayna tutulmasi veya hikaye edilmeleri
degildir.

Atatiirk Donemi Maliye Tarihi’ni énemli kilan birinci husus; mali
bagimsizligimizin  kazanilmasi miicadelesini kapsamasidir: Lozan ve
sagladig1 kazanimlar; Kapitiilasyonlar, Dityun-u Umumiye, Glimriikler, Reji,
millilestirmeler, vergi yetkisi, senyoraj hakki ve Merkez Bankas1 vb. Ikincisi,
mali devrimler ile cekirdek devlet olan maliye idaremizin ve vergi
sistemimizin yeniden kurulmasidir. Ugiinciisii, 1zmir Iktisat Kongresi ile
baslayan iktisadi model arayislar1 i¢erisinde maliye politikamizin yerinin ve
islevinin yeniden tanimlanmasidir. Dérdiinciisti, Diinya Buhrani sirasinda
maliye politikamizin konjonktiire karsi yoniiniin tespitidir. Son olarak da
devletin, maliye politikasindan, kalkinma siirecinde yararlanma cabasini
kapsamaktadir.

Biitiin bu gelismeler cereyan ederken, devletin, ayrica 6nemli mali
ylkiimliliikler altinda bulundugunun unutulmamasi gerekir: Diiyun-u
Umumiye’nin servis yiikii, agir savunma harcamalar1 ve iktisadi mucize
bekleyisi dolayisiyla sanayilesmenin finansmani. Biitin bu sorunlarin
¢Oziimii, 6nce sorunlart algilamayi, ¢6zme iradesini ve ¢ozmek i¢in yeterli
entellektiiel sermayenin varligmi gerektirir. Oyle anlagilmaktadir ki
Cumbhuriyet Donemi’nde kalkinma sorunu disindakileri ¢6zmeyi basardik ve
istiklalimizi koruyabildik ve toprak kaybina ugramadik. Eger bu arastirma,
geri kalan son sorun olan kalkinmanin ¢6ziimii i¢in herhangi bir katkida
bulununabilirse amacina fazlasi ile ulasmis demektir.



Maliye Politikas1 agisindan; Atatiirk Donemi, teori ve uygulamada da
bir déniim noktas1 olmustur. Ikiyiiz yil kadar siiren Klasik Maliye
yaklasimiin egemenligine son veren Keynesyen Fonksiyonel Maliye, bu
dénemde ortaya ¢iktign gibi; Tiirkiye’de ve giderek Ugiincii Diinya’da,
Devletgilik  dolayisiyla K.Biitge’nin, Plan’in finansman programina
doniismesi gibi tiglincii bir yol daha baslatilmistir. Bir baska deyisle Tiirkiye,
bu donemdeki Maliye Politikasi arayislarini; Klasik Maliye, Fonksiyonel
Maliye, Planli-Maliye Politikas1 liggeni icerisinde bir ¢oziime baglamaya
caligmistir.

En karanlik ve umutsuz doénemde Ulusumuza Onderlik ederek, yol
gbsteren ve esenlige cikaran Atatiirk ve Inonii’niin, Maliye alanindaki
katkilarii, incelemek ve yetisen nesillere aktarmak firsatini veren Maliye
Bakan1 Sayin Kemal UNAKITAN’a, Maliye Miistesar1 Saym Hasan Basri
AKTAN’a ve Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskani Do¢.Dr. Ahmet
KESIK’e tesekkiir etmek isterim. Bu arastirma muhtemelen yakin dénem
Maliye Tarihimiz konusunda akademik olarak yiiriitilen ilk kapsaml
calisma olmaktadir. Kalkinmanin, sadece yatirim ve teknolojik ilerleme ile
basarilamayacagiin bilinciyle; tarihin yol gdstermesine ve moral destege
ihtiyac1 oldugunu belirterek, Cumhuriyet Iktisat ve Maliye Tarihi
konusundaki arastirmalarin artirilmasi ve derinlestirilmesi temenni edilir.
Kuskusuz bu aragtirmadaki fikirler ve yanlislar Maliye Bakanligin1 baglamaz
ve yazara aittir.

Prof. Dr. Guneri AKALIN
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GIRiS: CUMHURIYET KURULURKEN MALT
SORUNLARIMIZ

A. Atatiirk Donemi’nin Maliye Tarihimiz Agisindan Onemi

Maliye idaresi, ¢ekirdek devleti olusturur. Bu arastirma, Osmanli
Imparatorlugu’nun mali vesayet altina diismesi ile baslayan kaginilmaz
¢okiisiinden sonra; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagimsiz Maliye Idaresi’ni yani
cekirdek devletini; nasil kurdugunun incelenmesinden ibarettir.

J.Stuart Mill’in' deyisiyle devletin ilk islevi mali fonksiyonu yani
finansmanidir. Maliye’nin ¢ekirdek devlet olmasinin nedeni, devletin ilk
fonksiyonu olan mali islevi iistlenmis olmasidir. Osmanli Impratorlugu’nun
¢coOkiisiinli hazirlayan nedenlerin basinda; kapitiilasyonlar, dolayisiyla
devletin mali iglevinde zaafa ugramasi gelir.

Cumhuriyet Idaresi, bu nedenle daha Milli Miicadele sirasinda mali
istiklalini ilan ile ise baslamis ve Lozan bu mali bagimsizligin taninmasina
iliskin senet olmustur. Iste bu nedenle Atatiirk dénemi Maliye Politikasi’n
ulusumuzun tarihi agisindan 6nemli kilan ilk husus yasanan olaylardir. Mali
istiklalimizin kazanilmasi1 i¢in Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, Diiyun-u
Umumiye’nin 6deme planma baglanmasi, Reji Idaresi'ne son verilmesi,
demiryollarindan  baglayarak  yabanci  sermayenin  millilestirilmesi,
vergilendirme yetkisinin ve yargisinin tam olarak kazanilmasi, senyoraj
hakkinin elde edilerek Merkez bankasi’nin kurulmasi v.b.; bu donemi 6nemli
kilan nedenlerin basinda cereyan eden olaylardir.

Ayrica Osmanli Mali sistemi devrimci bir yaklasimla® yikildiktan
sonra; yeni ¢ekirdek devletin kurulusu sirasinda, modern bir vergi idaresi ve
vergi sistemi yaninda, yeni bir maliye politikasi arayisina da girilmistir.
Nitekim 1920°’li yillarda Klasik Maliye yaklasimi rakipsiz tek maliye
politikasi idi. Oysa 1930’larin basindan itibaren 1929 Buhrani’na karsi ¢are
olmasi kaygisiyla Fonksiyonel Maliye anlayisi Bati’da uygulanmaya
koyuldu. Fikir babas1 Keynes olmakla birlikte; Almanya’da Dr. Schacht ve
Amerika’da Roosvelt tarafindan New Deal adi ile uygulandi. Oysa Inonii

! John Stuart Mill, Principles of Political Economy, London, Longmans Green, 1917,5.801.
2 Walker Hines, Tiirkiye nin Iktsadi Bakimdan Umumi Bir Tetkiki: 1933-1934, Ankara, 1936,
s.129.



hiikiimetleri 1923’den beri “denk biitge® ve saglam para” yani Klasik Maliye
Politikasi’n1 izliyorlardi. Ancak Diinya Buhrani ile kalkinma sorunu
birlestiklerinde devletgilik giindeme geldi. Planli bir ekonomide Maliye
Politikas1 arayis1 basladi. Dolayisiyla Tiirkiye, Maliye Politikas1 agisindan
1930’Iu yillarda Klasik Maliye, Fonksiyonel Maliye ve Planli (Devletgi)-
Maliye demir {i¢geni igerisinde ¢ekirdek devleti kurmak ve mali islevi yerine
getirmek icin bir yol aradi. Sorun hayati 6neme sahipti, zira dniimiizde ¢oken
Osmanli Imparatorlugu érnegi vard.

Ancak bu donemde Cumhuriyet’in se¢imi sadece Maliye Politikasi
tercihi degildi. Tiirkiye kalkinmak veya sanayilesmek icin iktisadi model
arayis1 iginde idi. Bu amagla Izmir Iktisat Kongresi, daha Lozan ve
Cumhuriyet 6ncesinde toplandi. Once Ittihat ve Terakki’den devir alinan
“Milli iktisat™* modelinin, devlet giidiimiine sokularak icrasi denendi ama
Buhran sartlar1 ile karsilagilinca bagarili olmadigi anlasildi; Devletgilik
giindeme geldi. Bir bagka deyisle Otuzlu yillara gelindiginde Tiirkiye’ nin
oniinde Milli Iktisat Modeli (himayeci piyasa ekonomisi), Devlet
giidiimiindeki Milli Iktisat Modeli (NEP benzeri) ve Devletcilik alternatifleri
duruyordu. Bu modeller igerisinde maliye politikasinin yeri ve islevi
tartisilmaya acildi. Nihayet iktisadi model olarak devletcilik ile beraber
planli-Maliye Politikas1 tercih edilmis oldu. Buhran ve iktisadi model ve
maliye politikas1 degisiklikleri, hiikiimet krizine doniliserek Bayar
hiikiimetine yol agt1.

Cumbhuriyet, biitin bunlart  yaparken, tarihin mirasi, mali
yiikiimliilikleri olan Diiyun-u Umumiye, millilestirmelerin bedellerinin
odenmesi ve kalkinmanim finansmani sorunlarini unutamazdi. Ozellikle mali
vesayetin devami sayilabilecek Diiyunu Umumiye’nin tasfiyesi i¢in ¢ok
ugrasildi. Kalkinma konusunda da Z.Gokalp’in agikca dile getirdigi gibi bir
“iktisadi mucize™ bekleyisiyle yola ¢ikildi: On yilda Batr’y1 yakalamak veya
muasirlagmak. Mali istiklalimizin kazanilmasi cephesinde basarili olduk;
borg yiikiinden, mali vesayetten kurtulduk ve mali istiklalimizi koruduk.
Ancak Cumbhuriyet’in ilkiisii olan “iktisadi mucize”nin gerceklesmedigi,
kalkinmakta olan ekonomiler arasinda yer almamizdan bellidir. Artik

3 CHF Nizamnamesi ve Programi, “Maliye”, TBMM Matbaasi,1931.

* Zafer Toprak, Tiirkive'de Ekonomi ve Toplum(1908-1950), Milli Iktisat-Milli Burjuvazi,
Istanbul, Tarih Vakfi, 1995.

> 7.Gokalp, “Iktisadi Mucize”, Makaleler VII, (Der:A.Cay),Ankara, Kiiltiir Bakanligi, 1982,
ss. 163-165.
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beklenen “iktisadi mucizenin, ancak AB tyeligi ile gerceklesecegi goriisii
ozellikle aydinlar arasinda agirlik kazanmaktadir. Zira Cumhuriyet
doneminde kalkinmamiza ragmen, Bati ile aradaki farkin devam ettigi
goriigii egemendir.

B. Arastirmanin Bu Déneme Yaklasimi

Atatiirk Donemi Maliye Tarihi’ne iki tiirlii yaklagilabilir: Birincisi,
donemi iktisadi model/politikalar 6lgiit alarak alt-donemlere ayrigtirmaktir:
(i) 1923-1929 Liberal Donem (ii) 1929-1930 Ara Donem ve nihayet (ii)
1933-1938 Devletcilik donemi. fkinci yaklasim ise 1923-1938 dénemini bir
biitiin olarak almak, ancak mali kurumlara ayristirarak ve bunlarin
gelismelerini izlemektir.

Uclii tasnife yoneltilen elestirilerin basinda, Liberal Déneme (1923-
1929) yapilan itirazlar gelir. flk itiraz bu dénemin bir liberal dénem
olmadigidir: Genellikle Liberaller ve iktisat¢ilarin bir kismi 6rnegin o devri
de yasamus olan degerli Iktisatc1 Prof. O.L.Sar¢ eserlerinde bu donemin,
Liberal donem oldugunu reddetmektedir: Gerekce olarak da Sarg “7/9317°e
kadarki politikaya «liberaly denilmekte ise de bu terim yerinde degildir.
Gergekten bu donemde hiikiimet ‘birakiniz yapsinlar’ ilkesine gére hareket
etmemis tersine ekonomiye katkilarda bulunarak bir ¢ok koruyucu tedbirler
uygulamig, ayrica demiryollart yapimini ele almig tekeller kurarak tirlii
alanlart ozel girigimlere kapatmistir” demektedir®. Bunun yerine Sarg, iki
doénemli bir ayrima bagvurmakta ve ilk Dénem iktisat Politikas1 (1923-1931)
ve Devletcilik Donemi (1931-1938) olarak ayirmaktadir.

Bir Liberal ekonomiden bahsedebilmek i¢in &nce ¢ogulcu bir
demokrasinin ve liberal bir parti iktidart ile bu liberal iktidarin giittiigi
liberal iktisat politikalar1 demetinin varligi gerekir. Oysa Tek Parti
Doénemi’nde kurulabilen iki liberal parti Terakki Perver Cumhuriyet Partisi
(TcF) ve Serbest Cumhuriyet Firkasi (TcF) ancak muhalefet olabildiler ve
kisa siirede de kapatildilar. Ozellikle 1937°deki Anayasa’nin devletcilik
ilkesini kabuliinden sonra TBMM zabitlarindan da anlasilacagi iizere
Liberalizm’i savunmak bile bir Anayasal sug idi’. Yukarida s6zii edilen tiglii
ayrima bagvuranlar, genellikle resmi tarih goriisii (TTK: TiirkTarih Kurumu)

® Ord. Prof. O.C.Sarg, “Atatiirk Doéneminde Tiirkiye Ekonomisi ve Iktisat Politikalari”,
(Cagdas Diisiincenin Isiginda Atatiirk), Istanbul, N.F.Eczacibas1 Vakfi, 1983,ss.337-378.
" TBMM Zabit Ceridesi, 5.2.1937.



ile tarih metoduna agina, sol iktisat tarihi akimidir (TV: Tiirk Tarih Vakft).
Dahas1 yurdumuzdaki bu her iki tarih okulunun, Liberal ekonomi
konusundaki tespitlerine; Liberallerin katilmasi miimkiin degildir. Resmi
tarih ¢izgisi ve sol tarih akimmin Cumbhuriyet’in Ekonomik Tarihi’nin
yorumunda devlet¢ilik olgusu nedeniyle neticede birlestikleri ve benzer
tezleri savunduklari veya bir milli iktisat tarihi tezi olusturduklar
gozlenmektedir.

Bilindigi gibi, Ittihad-1 Terakki Firkast (ITF) Merkez-i Umumi’si
icinde; Liberal Ekonomi tezini Cavit ve Agaoglu Ahmet Beyler savunmakta,
Milli iktisat tezini ise Z.Gokalp énermekte idi®. Cavit Bey’in Liberal tezleri
daha sonralar1 Teceddiit Firkasi’nda, TcF’nda ve nihayet ScF’nda da kendine
yer bulmustur. Milli iktisat Tezi, Frederic List’in onderligindeki Alman
Tarihci okulu’nun, korumacilik modeli idi. Milli Iktisat Tezi, Izmir Iktisat
Kongresi’nce kabul gorse de; gerek Milli iktisat Tezi’nin bir ITF programi
olmasi, Z.Gokalp’in bu tezi devletcilik ile bagdastirmast’, 1929 Buhrani ve
artan Sovyet niifuzu ve yardimlar dolayisiyla Tiirkiye giderek devletgilige
geemistir. Nitekim devletgilik hem bir model hem de finansman ve
uygulama yontemi olarak Sovyet teknik ve iktisadi yardimi ile
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla iktisadi tercihlerdeki isabeti yine o donemi
de yasamis olan Ismet Bozdag 1970°li yillardaki bir Cumhuriyet Tarihi
seminerinde $0yle dillendirir ve bir itirazla da karsilasmaz: “Biitiin iktisadi
hayatimiz Ismet Pasa’'min Sovyet Rusya seyahatinde edindigi intibalarla,
Celal Bayar'in Deutch Bank’ta edindigi intibalarin bir muhassalasindan

. .o ]
ibarettir’'°.

Gilnlimiizde Liberaller ve Muhafazakéarlar s6z konusu doneme iliskin
tarihi yorumlarmi ozellikle elestirilerini heniiz ortaya koyamamislardir.
Varolan eserler de isin basindan itibaren yabancilara aittir''. Dolayisiyla
Cumbhuriyet Tarihi’ni yabanci dil bilmeyen Tiirk’lerin incelemesi bir hayli
zordur. Bu agidan bakildiginda bu ¢alisma; Resmi Tarih ve Sol Tarih Akimi
(TV: Tirk Tarih Vakfi) disinda, yerli ve yabanci muhalif kaynaklara da yer
vererek Cumhuriyet’e taraf, fakat tarafsiz bir tutumla kaleme alinmustir.

87. Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar, Istanbul, Kiiltiir Bakanlig1, 1976,ss.172-176..

° 7. Gokalp, “iktisadi Inkilap i¢in Nasil Calismaliy1z?”, Makaleler VII, (Kiigiik Mecmua
Yazilar1 Haz: A.Cay) Ankara, Kiiltiir Bakanligi, 1982,ss.166-169.

' jsmet Bozdag ,’Tartismalar”, Atatiirk Déneminin Ekonomik Toplumsal Tarihiyle Ilgili
Sorunlar, Istanbul,

ITA Mezunlar Dernegi, 1977,ss.113-118.

" Arnold Toynbee- K.Kirkwood, Turkey, London, Ernest Benn, 1926
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Dolayisiyla bu c¢aligmanin aligilmigin disinda yanlar1 olabilir, ancak bir
ulusun tarih yazimmin resmi ve gayri resmi tekellere terki kabul
edilemeyecek bir olgudur. Resmi tarih ve sol tarih yorumunun'?
olusturduklari “milli tarih tezinin” belli agmazlar1 vardir. Oncelikle yabanci
kaynaklar” kalkinma konusuna ¢ok daha ihtiyath yaklasmaktadirlar.
Nitekim kalkinma konusundaki kaygilar demokrasiye gecildikten sonra Tek
Parti Yonetimi’nin unsurlarinca da ornegin Falih Rifki Atay tarafindan
teslim edilmektedir'*.

Tarih Nedir? Bir bakima tarih, insanligin, uygaritk agisindan dogru ve
yanlisi deneyerek ayurt ettigi; uzun bir zaman tinelidir”. Nitekim hem
devletcilik ve planlamanin, hem de &zellestirme ve piyasa ekonomisinin,
kendi donemlerine 6zgii dogrular olarak kabulii; Tarih’in ve de iktisat
Bilimi’nin kétiiye kullanimidir. Oysa bugiinkii resmi tarih ¢izgisinin veya
okullardaki Inkilap Tarihi 6gretiminin tutumu budur ve ve bu ¢izgi bilime ve
ulusumuzun c¢ikarlarina aykiridir. Dolayisiyla Ulusal Tarih sadece gegmis
olaylarm bir anlatimi ve/veya rejim propagandasi'® i¢in kullanimi degil;
tilkede varolan objektif kosullarin yani geri kalmigligimizin ve nedenlerinin,
yoksullugun, issizligin ve de basardiklarimizin tarihi sebeplerinin ¢ikarimi
ve ulusumuzun gelecegi icin bir yol haritasina doniistiiriilmesi olgusudur.
Uluslar yanlis tarihi yorumlar, yani yol haritalar1 ile dogru hedeflere
ulasamazlar. Dikkat edilmesi gereken bir husus, o déonemde devletin; gerek
Milli iktisat Modeli’nin Tasfiyesi’ndeki rolii ve gerekse Devletcilik
dolayisiyla; Maliye Tarihi, bir bakima bu doénemin Ekonomi Tarihi’nin
odag1 haline gelmistir. Yetisen Maliyecilerimizin dogru veya evrensel tarih
bilinci ile donatilmalari, mali sorunlarimizin ¢6ziimii i¢in ilk adim
sayilabilir.

Arastirmada izlenen Yol ve Kullanilan istatistikler: Bu
aragtirmada siiresi, raporun hacmi ve birinci yonteme yapilan itirazlar
nedeniyle ikincisi tercih edilmistir. Ayrica bu mali kurumlart ayrigtirarak
bagimsiz gelismelerini izlerken; Osmanlidan veya ITF’dan miras kalan Milli
Iktisat Modeli’nin Tasfiyesi Donemi (1923-1931) ve Devletgilik (1933-

12 Zafer Toprak, “Onsdz”, Tiirkiye'de Ekonomi ve Toplum (1908-1950), istanbul, Tarih Vakfi,
1995,ss. i-iv.

13 Max Thornburgh, An Economic Appraisal: Turkey, The Twentieth Century Fund, 1949,
$.233.

14 F R.Atay, Cankaya, Istanbul,

'3 Giineri Akalm, Cumhuriyet iktisat Tarihi, (basilacak), 2008.

16 Recep Peker, Inkilap Tarihi, istanbul, iletigim, 1994.



1938) dénemleri ikili ayrimina da bas vurulmustur. Nitekim Nobel Odiillii
Prof. D.North’un basin1 cektigi Kurumsal Iktisat Okulu, kurumlarm
gelismesinin izlenmesini bir iktisat Tarih’i yontemi olarak kullanmaktadir.
Bir bagka deyisle arastirmada, {liglii ayrim yerine ikili ama zimni bir ayrim;
Milli Iktisat Déneminin Tasfiyesi (1923-1931) ve Devletcilik (1931-1938)
olarak benimsenmis olup; ancak bu ayrim da kurumlarin gelismesi igerisine
sindirilerek degerlendirilmektedir.

Milli iktisat Modeli’nin Tasfiyesi veya Tadili Asamasi (1923-
1931): Izmir Iktisat Kongresi’nce benimsenen Milli Iktisat Modeli (=
Gilimriikler: himayecilik + Milli Sirketler: Milli Sanayi + Milli Bankalar:
itibar-1 Milli Bankas1 vb. + Milli Burjuvazi ) bir tiir “devletin giidiimiindeki
piyasa ekonomisi” olarak agiklanabilir. Giidiimli Milli Iktisat Modeli,
Z.Gokalp’e atfedilen bir iktisadi mucize ile on yilda Bati’y1 yakalama
hedefinin tahakkuk etmeyeceginin anlagilmasi yaninda, bu modelin muhalif
ve ITF destekgisi unsurlara (ITO) hizmet etmesi, 1929 Buhrani, Halkgilik
ilkesi dolayisiyla milli burjuvazinin olusumuna karsi olmak, Sovyet niifuzu
gibi, nedenler ile zaman iginde kademeli olarak tasfiye veya tadil edildi.

Bu tasfiye veya degisiklik hareketlerini soyle toparlayabiliriz:
Millilestirmeler, Devlet Tekellerinin kurulmasi, kapitiilasyonlarin ve
Diiyunu Umumiye Idaresi’nin tasfiyesi, devletin demiryollarini yapmasi ve
isletmesi, devletin bankaciliga girmesi (Emlak ve Eytam Bankasi), hazine
destekli ve ortakli Is Bankasi’nin Kurulmasi, devletin seker fabrikalari
yapimin1 desteklemesi, Tekel vb. Devlet, millilestirmeler, inhisarlar,
bankacilik, demiryolu yapimi, seker fabrikalar1 ile fiilen isletmecilige
baslayip devlet eksenli bir ekonomi kurulunca piyasa eksenli ve milli
burjuvazi amagh Milli iktisat Modeli kendiliginden ¢oktii.

Tek Parti Yonetimi’nin, “Milli Tktisat Modeli’ni tasfiyesinde ve/veya
devletciligi kurmalarinda kendisi agisindan ¢ok hakli sebepleri oldugu
asikardir. Zira Milli Iktisat Modeli bir milli burjuvazi yaratma adina;
ekonomik iktidar1 piyasalara vermekte, devrimcilere geriye sadece siyasi
iktidar tekeli kalmakta idi. Oysa milli burjuvazi ITF’nin ve azmliklar ise
itilaf Devletleri’nin himayesinde olduklar1 kabuliine gore rejim, iktisadi
iktidarm tehditi altinda idi. Dolayisiyla devletgilik, bir iktisadi milliyetgilik
hareketi oldugu kadar rejimin giivence altina alinmasi gayreti idi. Nitekim
Tek Parti Yonetimi; boylece iktisadi ve siyasi iktidarlarin her ikisinin de



tekeline sahip olma yoluna gitti. Bu durum Anayasal olarak fiilen kuvvetler
birligine de yol agt1.

Devletcilik Donemi  (1931-1938): Aslinda Lozan Oncesinde
Z.Gokalp’in'’ yazilari ile baslayan devletgilik hareketi; ismet Pasa’nin Sivas
nutku ile birden su yiiziine ¢ikti ve mesruiyet kazandi. Devletgilik hareketi
once 1931°de CHP programina girdi ve 1934°de baglayan Birinci Bes Yillik
Plan ile fiilen yiirtirliige konuldu. Alinan neticelerden memnun olunmus ki
1937°de Anayasa hiikmii haline getirildi. Devlet¢iligi savunanlara gore
devlet, Istiklal Savasi miucizesini yaratan Ordu’yu kurduguna gore; devlet
sanayii de kurabilirdi. Sovyetler’in 8 milyon $’lik iktisadi ve teknik yardimi
ile planlama ve KiT’ler hayata gecirildi. Boylece devlet Osmanli’dan beri
stiregelen iasecilik islevini ii¢ beyazlar denilen un, seker ve gazyaZinin
saglanmasini da teminat altina almis oluyordu. Devletgilik Modelini;
(Planlama+KIT’ler+Otarsi+ithal Ikameci sanayilesme-+giimriikler:
himayecilik+Merkez Bankasi’nin kurulmasi+Tekel+TMO+Devlet Uretme
Ciftlikleri ve  Kooperatifler+vergilerin  zorunlu tasarruf  aracina
donismesi+K. Biitge’nin (Konsolide Biitce) Finansman Programi iglevini
yiklenmesi) seklinde tanimlamak miimkiindiir

Milli Gelir Hesaplari: Arastirmada Milli Gelir Istatistikleri agisindan
ise; Ekrem Pakdemirli'nin kullandigi ve Bulutay-Tezel-Yildirmm’mn'®
trettikleri seriye dayanilmaktadir. Ancak elde edilen sonuglarin testi
acisindan Ek:1 deki arastirmaya bagvurulmustur. Pakdemirli’nin kullandigi,
Bulutay-Tezel-Yildirim serisinden hareketle bu donem igin verdigi yillik
biiylime hizlarimin ortalamast % 7,9 dolayinda ¢ikmaktadir. Her ne kadar bu
yiliksek biiyiime hizi, 15 yillik bir donemde diinya ekonomik tarihinde
erigilmis bir hiz olsa dahi; tahkiki gereken bir olgudur. Zira bu donemde
1926°daki 18,2°lik, ozellikle 1929 biiyiik buhran yilindaki %21,6’lik,
1933’deki %16’lik ve 1936 daki % 23,2’lik hizlarn bir sekilde izah1 gerekir.
Ve biitiin bu déonemde yatirnmlarin GSMH igindeki pay1 en diisiikk % 6 ve en
yiiksek % 11 oldugundan, ortalama % 8,5 civarinda kalmistir'. Bir baska
deyisle, nerede ise yatirimlarin orani ile kalkinma hizi birbirlerine yakin
cikmaktadir ki, bu sermaye hasila oraninin 1 civarinda olmasi demektir.

17 Z.Gokalp, “iktisadi inkilap i¢in Nasil Cahismaliyiz”, Makaleler VII (Der: Dr.A. Cay),
Kiiltiir Bakanligi, Ankara, 1982,170-172.

'8 Bulutay-Tezel-Yildirim, Tiirkiye Milli Geliri (1923-1948), Ankara, SBF, 1974.

19 Bulutay-Tezel-Yildirim, op. cit.s.120/A



Belki 1936°daki biiylime hizi, bazi sanayi tesislerinin agilmasi ile izah
edilebilir ama biiyiik buhran yilinda Bati’da milli gelir % 25 oraninda
azalirken bizde tam tersinin olmasi irdelenmesi gereken bir konudur. Ayrica
bu donemde millilestirmeler ve dis bor¢ Odemeleri dolayisiyla disariya
sermaye ihra¢ edilmekte, fiyatlar, ihracat diismekte, dis acik, doviz kuru
(Sterlin) ve altinin degeri artmaktadir®.

Nitekim (EK: 1) deki altin para iizerinden aymi serileri kullanarak
yapilan aragtirma, bityiimeye iliskin bu sonuglar1 dogrulamamaktadir. Ancak
bu EK:1°deki serinin de spekiilasyon nedeniyle altinin degerindeki
dalgalanmalardan etkilenmesi miimkiindiir. Ancak giiniimiizde bile tartismali
olan Milli Gelir serilerimizin expost tahminlerle; yillar sonra hesabinin ne
kadar dogru olduklarim1 ihtiyatla karsilamak gerekir. Belki lehde
sOylenebilecek tek husus 6zellikle ekilebilir alanin niifus ve ¢eki hayvani ile
artmasiyla tarim {retiminin hizla artirilabilmesidir. Bir bagka deyisle,
biiylime, kapasite artirnrmindan degil, kapasitenin kullanimindan artmaktadir
denilebilir. Niifus icin TUIK verileri kullamlmustir. Biitce ve vergi
istatistikleri icin Maliye Bakanlig1 yayinlar1 kaynak alinmustir.

C. Donemin Ekonomik Verilerinin Ozetlenmesi

Oncelikle bu dénemin bir ekonomik fotografini gekerek arastirmaya
baslayalim. Eldeki serilere gore donemin ekonomik ve niifus verileri
(Cizelge:i/i) ozetlenmektedir. Bu cizelgeden ¢ikacak sonu¢ geri kalmis ve
gecimlik diizeyde bir ekonominin varhigidir. Adam basina gelir ¢ok
diistiktiir. Ekonomi dogal olarak dis agik verme egiliminde oldugundan
sermaye hareketlerine veya dis borglanmaya muhtagtir. Pakdemirli’nin
Bulutay-Tezel-Yildirim ¢alismasina dayandirdigi serisinden hareketle bu
onbes yillik donem zarfinda biiylime hizinin % 7 civarinda oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica adam-bagina GSMH bu onbes yillik donemde
katlanmay1 agmis (% 102) goriilmektedir ki bu da yillik % 5’i asan bir
biiylime hizina tekabiil eder.

Dikkat edilmesi gereken bir husus, ekonominin dis acik vermesi yani
i¢ tasarruflarin yetersiz oldugu olgusudur. Déviz kuruna ihtiyatla yaklasmak
gerekir. Zira 1930’lu yillarin basinda ABD dolarinin altin karsiliklart
kaldirildigindan devaliie edilmesi dolayisiyla TL bir miktar degerlenmis
goriinmekle birlikte, altin ve altina bagli Sterlin karsisinda deger
kaybetmistir.

20 Ekrem Pakdemirli, Ekonomimizin (1923-1990) Sayisal Goriiniimii, Istanbul, Milliyet, 1991.
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(Cizelge: Giris/i)
1923-1938 Déneminde Ekonomik Veriler

Yillar | GSMH Adam Yillik
1948 g’gi‘/lﬁ Biiyiime Déviz Ihracat ithalat Niifus Omiir
fiy. Hizi Kuru | (Milyon | (Milyon | (000) | Bekleyisi
Milyon | (1948 TL/$ $) $)
1923 3240,1 257,5 - 1,68 51 87 12.582 | (1927) 32
1931 6130,4 412.8 % 8,9 2,12 60 60 14.850 | (1935) 31
1938 8858,4 520,6 % 9,5 1,28 115 119 17.016 | (1945)31,8

Kaynak: Bulutay-Tezel-Yildirim, Tiirkiye Milli Geliri 1923-1948, Ankara, SBF, 1974,
s.120/A, Pakdemirli, op.cit,ss.16-17.

Bu Milli Gelir hesaplarmin bir saglamasi olarak, son siitunda goriilen

omiir bekleyisinin; hi¢ artmamasi1 diisiindiiriiciidiir. Buradan milli gelir

artiglarinin halkim tiiketiminden ziyade devletin finansmani i¢in kullanildig:

sonucuna varilabilir ve/veya milli gelir hesaplarinin sithhati sorgulanabilir.

1923-1938 Doneminde Yatirimlarin Milli Gelir icindeki Payi:
Bulutay-Tezel-Yildirim arastirmasindan hareketle yatirimlarin milli gelir

icindeki payina ulasmak miimkiindiir. Hem yatirimlar hem de milli gelir cari

fiyatlarla hesaplanmigtir. Oranlar yazarca bulunmustur.

(Cizelge: Giris/ii)
1923-1938 Doneminde Yatimlarin Milli Gelir icerisindeki Payi

Yillar Milli Gelir* Yatirimlar* Yatirim/Milli Gelir
1923 952,6 66,4 % 6,9
1924 1.203,8 98,6 % 8,2
1925 1.525,6 130,0 % 8,5
1926 1.650,5 131,6 % 7,9
1927 1.471,2 159,7 %10,9
1928 1.632.5 174,5 % 10,7
1929 2.073,1 211,0 % 10,2
1930 1.580,5 187,2 % 11,8
1931 1.391,6 116,9 % 8,4
1932 1.171,2 104,8 % 8,9
1933 1.141,4 109,2 % 9,6
1934 1.216,1 143,3 % 11,8
1935 1.310,0 131,6 % 10,0
1936 1.695,0 153,8 % 9,1
1937 1.806,5 171,1 % 9,5
1938 1.895,7 215,1 %11,3

Kaynak : Bulutay-Tezel-Yildirim, op. cit.,s.,120/B
(*) cari fiyatlarla milyon TL




Burada 6zellikle milli gelir serisinin tetkikinden cikartilacak sonug;
milli gelirin 1929°da cari fiyatlarla bir tepe noktasina vardiktan sonra 1934
yilina kadar diistiigli, ancak Bes Yillik sanayi planmin yirirlige
konulmasindan sonra artmaya basladigidir. Bu dismede -yillik % 7°lik
bliyiimeye ragmen- fiyatlar genel diizeyinin azalmasi rol oynamis olabilir.
Yatinmlarmn diisiik payma ragmen, bilylime hizinin yiiksekliginin nedeni

muhtemelen sermaye/hasila katsayisinin ¢ok kiiciik olmasi bulunabilir.

Atatirk Donemi Maliye Politikasi’nin Doniim Noktalari: Atatiirk
Donemi Maliye Politikalarinin doniim noktalarini tespit ile ise baglayalim:

(i) Izmir Iktisat Kongresi

(i) Lozan

(iii) Cumhuriyetin Kurulmasi

(iv) Asar’in kaldiriimasi

(v) Millilestirmeler

(vi) 1929 Diinya Buhran1

(vii) 1928 ve 1933 Paris Borg Itilathameleri

(viii) Merkez Bankasi’nin Kurulmasi

(ix) Vergi Reformu

(x) Devletgilik ve Planli Kalkinmanin hazinece finansmani.

Bilindigi {izere, Atatiirk Donemi, Milli Miicadele ile baslar; ancak
Savas Yillari’nda olaganiistli kosullar gegerli oldugundan, bu dénem i¢in bir
Maliye Politikasi’'ndan ziyade Savas Ekonomisi’nden veya Savas’in
finansmanindan bahsetmek daha dogru olur. Savas Donemi’nin Maliye
Politikas1, olaganiistii kosullarin eseridir. Nitekim Gazi’' 1923 yilinda bile;
Lozan oncesinde TBMM’deki acis konusmasinda “bu yil harb yui da
olabilir sulh yili da olabilir’ diyerek, biitgenin ileride buna gore
sekillenecegini ifade etmekteydi. Aslinda aragtirmamiza, bir baris donemi
olan Cumhuriyet’in kurulusu ile baglamak yerinde olur. Ancak Cumhuriyet

oncesi mevcut olan iki belgenin; Izmir Iktisat Kongresi ve Lozan, bu

! Gazi Mustafa Kemal, “TBMM Toplanti Yilim Acarken, 1 Mart 19237, Atatiirk’iin Séylev
ve Demegleri I-1II, (Ed: N.Arsan), TITE Yaymi, 1961, ss. 300-328.
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donemdeki Maliye Politikalari’na damga vurduklarindan, ele alinmalar1 ve

incelenmeleri gerekir.

D. Cumhuriyet Kurulurken Oniinde Buldugu Temel Mali
Sorunlar

Osmanli’dan, Cumhuriyet’e miras kalan mali sorunlarin baslicalari

sunlardir:
(a) Maliye Idaresinin modernizasyonu
(b) Vergi Sistemi’nin 1slahi ile gelir yetersizligine ¢are bulunmasi
(c) Kapitiilasyonlarin kaldirilmast
(d) Diiyun-u Umumiye’nin tasfiyesi

(c) Yabancilarn islettikleri Dogal Tekeller’in (kamu kolayliklarinin)

millilestirilmesi

(d) Denk biitce ve saglam para politikast yani mali disiplinin
saglanmasi

(e) Maliye Politikasi’m1 destekleyecek, Para Politikas1 i¢in Merkez

Bankas1 kurulmasi
(f) Mubadillerin iskan1 ve Savag yikiminin imart
(g) Alt yap1 yatinmlarinin (demiryollarinin) finansmani

Dikkat edilirse bu sayilanlarin i¢inde; heniiz devlet eliyle kalkinmanin
finansmani, yer almamaktadir. Bu hususun ihmali, kismen II. Mesrutiyet’ten
devir alman “Milli Iktisat Modeli’ne”® yani ozel tesebbiis eli ile
kalkinmanin tercihine ve kismen de kalkinmanin mali disiplin ve ekonomik
istikrardan sonra giindeme gelmesine atfedilebilir. Nitekim devletin
kalkinmanin finansmanindan sorumlu tutulmasi, demiryolu siyaseti ile
baglatilmig ise de bunun bir program olarak disa vurulmasi ancak devletcilik
ve plan uygulamalan ile; 1934’de miimkiin kilinabilmis ve bir Anayasa

maddesine doniismesi ise 1937°de olmustur”. Bununla birlikte kalkinma

2 7afer Toprak, Tiirkiye'de Milli Iktisat, 1908-1918, Ankara, Yurt Yaynlari, 1982.
z Bilsay Kurug, Mustafa Kemal Déneminde Ekonomi, Ankara, Bilgi, 1987,s.138.
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fikri veya Gokalp’e atfedilen ve on yilda Bati’nin yakalanmasi hedefi*, daha
Cumhuriyet kurulurken de benimsenmisti. Sovyet Dis Isleri Komiseri
Litvinof ve Keynes’in goriismelerinden anliyoruz ki on yilda Bati’nin

yakalanmasi hedefi Sovyetler’de de vardi™.

Maliye Idaresi ve Cekirdek Devlet Tezi: John Stuart Mill, devletin
ilk islevinin mali fonksiyonu oldugunu ifade eder’®. Dolayisiyla ¢ekirdek
devlet, Maliye Idaresi olup; gen¢ Cumhuriyet bu temel iizerinde
yiikselecektir. Nitekim Cumbhuriyet’in, kurulusundan onceki belgelerden
(Izmir iktisat Kongresi Kararlar1 ve Lozan’m Mali hiikiimleri) baslayarak;
Maliye idaresi konusunda hazirliklar yapmasi, tesadiifi sayilamaz. Zira mali
bagimsizlik hedefi ile Kapitilasyonlar ve Diiyun-u Umumiye
bagdasmiyordu. Dolayisiyla Cumhuriyet Yonetimi’nin, ise Maliye

Idaresinden baslamas1 dogaldur.

Oysa Osmanli’dan devir aldigimiz Maliye Politikasi’nin esasi ise;
Fuat Pasa’ya atfedilen “Deviet-i Aliye bor¢suz yasayamaz” veya Cemal
Pasa’nin “Harbi Umumiyeye -borgla G.A.- asker maaslarimi ddeyebilmek
icin girdik” sozleri ile ifade edilen gelir yetersizligi dolayisiyla siirekli
borglanma yaklasimidir. Ancak agik biitge ve dis borcun; mali bagimsizligin
kayb1 oldugu ve bunun Orneginin de Osmanli Devleti bulundugu artik
literatiire, dolayisiyla hafizalara girmisti. Dahas1 Osmanli Maliyesi, Diiyun-u
Umumiye Idaresi’nin gozetimine verilmis ve bazi gelirleri rehnedilmis idi.
Bunun da 6tesinde Diiyun-u Umumiye kendisine bagl Reji Idaresi ile tiitiin
gelirini toplamak i¢in bir zabita/kolcu giicli olusturmus ve catismalarda
20.000 hayat kaybedilmisti*’.

Bir baska deyisle, Cumhuriyet kurulurken, bugilinkii dar anlamdaki
Maliye Politikasi/Biitce Politikast veya Musgrave’in “istikrar islevi ’nden
cok daha kapsamli bir maliye politikas1 sorunuyla veya
azgelismislik/kalkinma islevi ile kars1 karsiya idik. Oysa dar anlamda Maliye
Politikasi, yukaridaki sorunlardan sadece denk biitge ve saglam para

24 Z.Gokalp, “Iktisadi Mucize”, Makaleler VII, op. cit,ss. 163-165.

By .Maynard Keynes, ‘A Short View of Russia”, ,Essays in Persuasion, London, MacMilllan,
London, 1972,ss. 253-272.

26 John Stuart Mill, Political Economy, London, Logman, 1965.

" Haldun Derin, Tiirkiye ’de Devletcilik, istanbul, 1940,ss. 126-127.
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politikasina cevap verebilirdi. Yalniz dar anlamdaki Maliye Politikasi’ni1 bile
giidebilmek icin gerekli ve hazine islemlerini yapabilecek bir Merkez
Bankasi yoktu. Kisacast Maliye Politikasini, bir para politikas: ile
desteklemek; miimkiin degildi. Ayrica “Kalkinma Iktisadi” diye bir Iktisat
dali da ancak II. Diinya Savasi sonrasinda ve 1950’lerde ortaya c¢ikmigti ve
iktisadi gelisme adina biitin bildiklerimiz Alman ve Japon kalkinma

deneyimleri idi*®.

Kaldi ki on yillik bir Savas Donemi (1912-1922), yurdumuzdaki
servet ve insan kaynagini tiiketmisti. Hatta bu nedenle o dénemde Mali
Sorunlarimizi ¢ozmeyi saglayacak entellektiiecl sermayeden mahrum
oldugumuzu iddia edenler de mevcuttur”. Nitekim Diinya’da Iktisat Bilimi
alaninda Maliye Politikas1 ile ¢igir acacak Keynes Ihtilali kapida olmasina
ragmen, bizim en dnemli diisiiniiriimiiz Z.Gokalp “Iktisat Bilimi’'nin evrensel
olmadigimi ve Ingilizlerin milli ¢ikarlarint temsil ettigini” iddia etmekteydi™.
Ayrica on yillik Savas dénemi artigi; yetismis insangiiclimiiz i¢in, ddnemin

Ankara’si1 bir ¢gekim merkezi de sayilmazdi.

O tarihte Modern iktisat Bilimi, Cavit Bey, Ibrahim Fazil (Pelin) veya
Fethi Bey gibi bir avug insan tarafindan izleniyor ve sirasiyla iktisat {lmi
kitaplar1 yayimnlaniyor veya Keynes’in “Barisin Ekonomik Sonuglari/The
Economic Consequences of Peace” kitabi ¢evrilmekteydi. Ancak {ilkemizde
Iktisat Bilimi’ni Ogrenme siireci, bugiin bile heniiz tamamlanabilmis
degildir. Zira iktisat, sosyal, ancak bir tecriibi bilimdir. Tiirkiye’nin, heniiz
kalkinan bir ekonomi olduguna gore; iktisadi alanda yeterince deneyim ve
birikime sahip bulunmamasi nedeniyle 6grenme siirecini tamamladig: iddia
edilemez. Bir iilkede iktisat Bilimi ve piyasa ekonomisi paralel bir gelisme

gosterirler.

Dolayisiyla Cumhuriyet kurulurken, mali reform veya kalkinma igin
gerekli entellektiie]l sermaye yani Teorik ve Uygulamali iktisat/Maliye
Bilgisi bilylik 6l¢iide de mechuliimiizdii. Dahas1 Osmanli’dan devir alinan

piyasa iktisadi Orgiitlenmesini isleten sermaye ve tesebbiis hatta isgiicli

28 0.C.Sarg, op. cit.,ss. 337-378.

» F.R.Atay, op. cit,ss.

30 Z.Gokalp, « Iktisadi Tiirkeiiliik”, Tiirkciiliigiin Esaslari, Istanbul, Kiiltir Bakanlig
Yaynlari, 1976, ss. 172-176.
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faktorleri, Savas sonrasinda levantenler ve azmliklar ile birlikte yurdu
onemli dlgilide terk etmisti. Asirlarin ihmali iginde Tiirk Milleti ekonomiye
yabanct kaldigindan; sermaye ve tesebbiis arzlart bakimindan faktor
donanimimiz son derece garpik ve yetersizdi. Ornegin yer yer tarimda gift
hayvani bulunamadigindan, insanlarin ¢ifte kosulduguna; bizzat yoneticiler
tarafindan tanik olunmaktaydi. Biitiin bu faktdr donanimmindaki carpiklik,
piyvasa basarisizligina yani piyasa ekonomisinin etkin  sekilde

isletilebilmesinin; miimkiin olmadigina isaret etmekteydi.
E. Osmanli’dan Devir Alinan Ekonomik ve Mali Doktrinler

Cumhuriyet Yo6netimi’nin ekonomi alaninda elindeki tek yol haritasi;
II. Mesrutiyet’ten kalma, ‘Milli iktisat”*' tezi ve uygulamalari idi. Bu tezin
esasi, kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ile giimriiklerin arkasinda, milli bir
burjuvazi ve sermaye stoku yaratarak sanayilesmekti. Ancak Milli Miicadele
sonrasinda iilkedeki iki ayr1 grup “Milli Iktisat” modelinin etrafinda
ayrismuslardi. Birincisi Z.Gokalp ve onu izleyen Indnii’nii ekibinin (1.Inénii,
S. Saracoglu, H.Saka, M.Seref Ozkan) Merkantilist/Alman Tarihgi
Okulu’nun otarsik yorumu ile ikincisi Cavit Bey ile fikir arkadaslar1 olan
Fethi Okyar, Agaoglu Ahmet ve A.Hamdi Basar’in Liberal/ Serbest Piyasa
Ekonomisi yaklagimidir. Daha sonralar1 bu iki gurup ayri ayr partileserek;
Iktisadi Tezlerini ve Maliye Politikalarin1 programlastiracaklar ve birincisi

devletciligi (CHP), ikincisi serbest piyasay1 (ScF) savunacaktir.

Bu dénemde Cumhurbagkani konumu itibariyle Atatiirk, bu iki grup
arasinda hakem durumundadir. Gazi pragmatist bir yaklagim ile 6nce Fethi
Bey’i basbakan atar’”, ancak Takrir-i Siikiin Kanunu éncesinde ¢ikan isyan
ve karisiklik {izerine; Ismet Pasa’y1 hiikiimeti kurmaya memur eder. Atatiirk,
daha sonra 1930’larin basinda inénii hiikiimetlerinin performansini yeterli
bulmadigindan; F.Okyar’a Serbest Partiyi kurdurup demokrasiyi veya
muhalefeti tecriibe eder’”. 1933’de girilen devletgilik uygulamalarinin
sonuclarini begenmeyen M.Kemal; 6nce iktisat Bakan1 M.S.Ozkan’1 istifa

ettirir daha sonra da 1937°de Inénii’niin yerine C.Bayar’i Basbakanliga

3! Zafer Toprak, Tiirkive'de Milli Iktisat 1908-1918, Ankara, Yurt, 1982.
> Fethi(Okyar), 2. Fethi Bey Hiikiimet nin Programi, 27 Kasim 1924 , ss. 41-62.
3 Fethi Okyar, U¢ Devirde Bir Adam, Istanbul, Terciiman Yayinlari, 1980, ss. 392-393.
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getirir’®. Gazi, birinci elden ekonomik hayatin da i¢indedir; zira sahibi
oldugu Is Bankasi aracihii ile &zel tesebbiisii, piyasay1, devletcilik
uygulamalarin1 ve kalkinmayi siirekli izlemekte ve hatta yeni projeler ile
katkida bulunmaktadir.

Bir bakima Is Bankas1, Gazi’nin ekonomi laboratuaridir. Dolayisiyla
asker/komutan ve devlet adami olan M.Kemal’in mesleklerine is
adamligii/miitesebbisligi de kattigina tanik olmaktayiz. Nitekim Atatiirk ve
kurdugu Is Bankasi, iilkemizdeki girisimcilerin ve dzel tesebbiisiin dnciisii
ve hamisidir. Daha sonra zamanla Atatiirk’iin etrafinda Is Bankacilar’
denilen Celal Bayar, T.R. Aras, Mahmut Soydan, Kili¢ Ali, Topcu ihsan vb.
bir grup olusacaktir. Is Bankacilar gurubu 1930’1u yillarda girilen devletgilik
uygulamalarinda asirihiga kagildigini ileri siirerek, énce C. Bayar’in iktisat

Bakani ve sonra Bagbakan olmasina yol agan siireci baslatacaktir.

Netice olarak Atatiirk doneminde Tek Parti Yonetimi’nde yani CHP
icindeki gruplasmalar; genelde Maliye Politikas1 ve Ekonomik Orgiitlenme
Modeli etrafinda olusmustur. Milli Iktisat goriisii ile yola ¢ikan ama
Devletcilik’e kayan Inonii ve arkadaslara karsi; once TPcF sonra ScF ve
nihayet Is Bankacilar; Liberal tezi savunmuslar ve giderek bu gruplasmalar
1945°de CHP ve DP ayrimina yol agmustir.

F. Doénemin Klasik Maliye Yaklasimi ve Maliyecilerimiz

Doneme Egemen Klasik Maliye Yaklasimi: Oncelikle ‘Maliye
Politikas1’ teriminin, Keynes’in 1936’da yazdig1 Genel Teori kitabinin bir
{iriinii oldugunu ve 1938°de Alvin Hansen’in Harvard Universitesi’nde
Maliye Politikas1 Seminerini agmasi ile yayildigini ifade edelim. Bir bagka
deyisle kitabin baslhiginda yer alan “Atatiirk Donemi Maliye Politikas1”
expost bir adlandirmadir. O doneme egemen olan Klasik Maliye/Minimal
Devlet veya Maliye Politikasi anlayisi; P.Samuelson’nun®® ifadesi ile
A.Smith’ten, Keynes’e kadar iki yilizyildir degismeyen bir kalipti ve su

hususlart i¢eriyordu:

a. Biitce kiiciik ve denk olmalidir.

3* {smet Inonii , Defterler (1929-1973), Istanbul, YKY,2001,cilt 1,s. 252-253.
3% Uygur Kocabasoglu, fs Bankas: Tarihi, Istanbul, Tarih Vakfi, 2001, ss.40-50.
36 paul Samuelson, Economics, Newyork, Mc Grawhill, 1992, ss. 5,-10.
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b.Borglanma israfa yol agar ve vergilerin ertelenmesi anlamindadir.

c.Biitcenin islevi “tahsis” fonksiyonu ile sinirlanmali yani sadece

sosyal mallarm etkin saglanmasi olmalidir.
d.A.Smith’in vergicilik ilkeleri uygulanmalidir.

A.Smith’in vergicilik ilkeleri ile kastedilen hususlara kisaca
deginelim’”:
*Her yurttas yetenekleri oraninda vergi 6demeli (6deme giicii ilkesi)

*(Odenecek vergiler belirli olmalidir (kesinlik ilkesi)

*Vergiler miikellef i¢in en uygun zamanda tahsil edilmelidir
(uygunluk ilkesi)

*Vergi idaresinin maliyeti asgaride tutulmalidir (iktisadilik ilkesi)

Donemin Turk Maliyecileri ve Doktrinleri:Aslinda dénemin mali
zihniyetine damgasmi vuran ilkelerin yukaridaki sekiz madde oldugunu
iddia etmek miimkiindiir. Modern Maliye’nin veya K. Biit¢e kavraminin
Tirkiye’ye girmesi Kirim Harbi sonrasinda Diiyun-u Umumiye ile
olmustur™. Osmanlilar bu ilkeleri yabancilardan 6grendi; ancak ne 6lgiide
basar1 ile uyguladiklari Diiyun-u Umumiye’nin varhigi ile ortadadir.
Donemin akademik maliyecileri olan Cavit Bey, H.Saka®, I.F. Pelin, H.T.
Ayni, C.Er¢in’in eserlerine baktigimizda; bu ilkeleri savunduklari ve

dogruluklarini kabul ettikleri goriiliir.

Bu Maliyecilerden H.Saka ve C.Er¢in Cumhuriyet doneminde
sirastyla Maliye Bakanligi ve Miistesarlik yapmis olup uygulamalarin
icerisinden gelmiglerdir. Cavit Bey ise; II. Mesrutiyet’in Maliye nazir1 olup
“Milli iktisat” tezine Liberal tutumla yaklasan uygulayan ve Maliye
Idaremizi 1slah eden kisidir. Ancak 1. Lozan Konferansi hari¢ Cumhuriyet
déneminde kendisine faal gérev verilmemistir. Cavit Bey*’, Basvekil Fethi

Okyar’mn istegi iizerine “Istanbul’un Iktisadi Durumu” adli bir rapor

37 A.Smith, Wealth of Nations, London, Every Man’s Library, 1912, ss. 310-311.

3% Foster-Hobart, Report on Financial Conditions of Turkey, Parliamantery Papers, London,
1862, ss. 475-519.

%% Hasan Saka, Maliye Ders Notlar, Ankara, 1936, s.38-39.

4 Cavit Bey Komisyonu, Istanbul Iktisat Komisyonu Tarafindan Tanzim Olunan Rapor,
[stanbul, ITO,2006.

16



hazirlamis ise de; mubhalif tutumu dolayisiyla bu raporun yayinlanmasi da

yasaklanmustir.

Bu donem Maliyecilerimizin zihniyeti, genelde Kita Avrupasi ve
Fransiz Okulu egilimlidir. Bunlar Maliye’ye, Kameralist bir zihniyetle;
devlet hazinesinin yonetim bilimi olarak yaklasirlar. Dahas1 Maliye; Hukuk,
Siyaset Bilimi ve iktisat karisimi bir bagimsiz Bilim’dir. Oysa Anglo-
Amerikan yaklasimi ise; Maliye’yi bir Iktisat alt dali olarak ele alan okul
olmustur. Nitekim bu dénemde yazilmis olan A.C.Pigou’nun Public Finance
(1928)*" gibi temel Anglo-Amerikan klasik Maliye eserlerinden,
Maliyecilerimizin haberdar olduklar1 gériilmemektedir. Bir baska deyisle, bu
donemde yetismis Maliyecilerimiz, Ingilizce’ye ve Iktisat Bilimi’ne de pek
asina degillerdir. Asag1 yukar1 hepsi Universite ve Diiyun-u Umumiye
Idaresi’nde birlikte gorev alarak yetismislerdir. Sadece Cavit Bey Okulu’nun

(+1.F. Pelin ) iktisat egilimli oldugu biraktiklari eserlerden anlagilmaktadir.

Bu donemde yetismis ve eser birakmis akademik kokenli
Maliyecilerimizi sayacak olursak; Cavit Bey, Hasan Saka, Ibrahim Fazil
Pelin, Hasan Tahsin Ayni, Cezmi Er¢in (Emiroglu) adlar1 anilabilir. Ancak
bunlara makale diizeyinde katkida bulunan Maliye Bakani1 Fuat Agrali’y1 ve
Meclis zabitlarinda yer alan ilging elestirileri ile $.Saragoglu’'nu da
katabiliriz. Ayrica bir bankaci olan C. Bayar’mm da mubhtelif vesilelerle
hazirladigi raporlarda ve bagbakan olduktan sonra hiikiimet programlarinda**
mali konular1 degerlendirdigi anlasilmaktadir. Kapatilan Kadro’nun
yazarlarinin ve 6zellikle $.Siireyya Aydemir’in Maliye’ye iliskin makaleleri
mevcuttur. Bu donemde Ahmet Hamdi Basar’in mali sorunlarimizla
ilgilendigi eserlerinden anlagilmaktadir. Yukarida adlar1 gecen Hasan Saka,
Cavit Bey (+ H.Cahit), Fuat Agrali, C.Bayar; Lozan’da Inonii’niin Maliye

alanindaki danismanlari olmuslardir®.

Bir bagka deyisle akademik diizeyde; bu donemde iilkemizde Maliye

[Imi ile ilgilenenler, bir elin parmaklarmi asmayacak kadar azdir. Dahasi

TALC. Pigou, Public Finance, London, Macmilllan, 1928.

42 Celal Bayar, “Ulusal Ekonomi ve Artirma Meselesi”, Ulkii, ikinci Kanun, cilt X, s. 59,
385397.

® Dr. Riza Nur-J.C.Grew, Lozan Baris Konferansi’min Perde Arkast (1922-1923), istanbul,
2003,s.10.
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doneme damgasini vuran Fransiz/Kita Avrupast Maliye yaklasimi; degerli
bir biirokrat-maliyeci olan ve DPT Miistesarligim1 da yapmis bulunan
M. Aytiir’iin deyisi ile, isabetli bir segim degildi. Ancak hemen ifade edelim
ki; Cumhuriyet’e, sadece Osmanli’dan Maliye Idaresi ve vergi sistemi miras
kalmadi; Maliye alanindaki zihniyeti, entellektiiel ve beseri sermayeyi yani

kadrolar1 da devir aldi.

Bununla birlikte bu dénemdeki minimal devlet ve Klasik Maliye
yaklasimmin  belirledigi  maliye  politikas1  gergevesinde;  Kita
Avrupasi/Fransiz ve Anglo-Amerikan okullari, arasinda bir fark yoktur. Fark
yaklasimda kullanilan araclardan, Iktisat veya Bagimsiz Maliye
yaklasimindan dogmaktadir. Ancak bu yaklasim veya metod farki,
Keynes’in Maliye Politikas1 kavrami ile bir igerik farkina da doniisecektir.
Dolayisiyla 20. Yiizyil’in ikinci yarisinda Klasik Maliye anlayis1 terk
edilecektir. Yalniz Kiiresellesme ile birlikte minimal devlet/Klasik Maliye
Politikasi’nin 21. Yiizyil’da tekrar geri dondiigiine tanik olmaktayiz. Yine de
Anglo-Amerikan Okulu’nun, Kurumlar ve Gelir Vergilerini ve Fransiz
Okulu’nun ise KDV’yi Maliye Literatiiriine kazandirdiklari; akilda tutularak,
her iki yaklagimin da hakki teslim edilmelidir.

Bir bakima Atatiirk dénemi yani Keynes Ihtilali éncesi, Klasik Maliye
ile giiniimiizdeki Kiiresellesmeye egemen Mali disiplin yaklagimlari
arasinda; onemli bir fark bulunmamaktadir. Kriz ve Soguk Savas gecince;
piyasa ekonomisi, 1989 sonrasinda piyasa disiplininin bir par¢ast olan mali
disiplini; kiiresel rekabet kosullar1 nedeniyle tiim devletlere empoze
etmektedir. Sanirim Mecelle’de yer alan “Mani zail olunca memnu avdet
eder” gercegi ortaya ¢ikmis demektir. Iste bu nedenle Keynes’in Maliye
politikas1 goriisii; yani devletin konjonktiirel piyasa basarisizliklarini
gidermesi yaklasimi, devlet basarisizligi yarattigi kaygist ile artik terk

edilmis olmaktadir.

Burada yeri gelmisken, piyasa basarisizligi ve konjonktiirel piyasa
basarisizligi deyimlerine kisaca deginelim. Piyasa basarisizligi, Kamu
Maliyesi’nin varliginin gerekgesi olup; piyasa mekanizmasinin kaynaklari
Pareto-Optimal/etkin tahsis edemeyecegi tezine dayanir. Yani piyasa

mekanizmasi, devlet olmaz ise; kaynaklar1 israf eder ve ‘Ikinci en iyi’
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durumuna yol agar. Konjonktiirel piyasa basarisizligi ise; issizlik/depresyon
veya enflasyon demektir. Keynes’in Maliye Politikas1 veya Fonksiyonel
Maliye anlayisi ise*’; enflasyon veya depresyon bosluklarinin devletin
miidahalesi ile doldurulmasma yani konjonktiirel piyasa basarisizliginin

tedavisine iliskindir.

Ancak Diinya’da yarim asr1 asan Keynesyen Maliye Politikasi
uygulamalar1 da gostermektedir ki; devletin miidahalesi aslinda kaynaklarin,
daha fazla israfina (etkinsizlige) yol agmistir. Bu duruma devietin
basarisizligr denilmektedir. Piyasa disiplini ve onun bir tiirevi olan mali
disiplin ile Ozellestirme, devletin basarisizligini 6nlemek i¢in gereklidir.
Boylece Kiiresellesme ile giiniimiizde;1936’da Keynes’in Genel Teorisi ile

baglatilan siire¢ 6ncesine geri doniilmiis olmaktadir.

1929 Buhrani, ekonomimizi etkileyince; hiikiimet, Keynesyen Maliye
Politikas1 yani agik biitge yerine; bir yandan Klasik Maliye yaklagimim
siirdiiriirken, genelde devlete yine bir dinamik piyasa basarisizligi sayilan
kalkinma islevini vererek yani devletgilik yolu ile kamu sektoriinii biiyliterek
gidermeye calisti. Devletcilik tercihinde; dis kredi temininde zorluk ¢eken
Tiirkiye’ye Sovyetler’in iktisadi ve teknik yardim Onerisinin ve TKP’den
kopan Kadrocularin roli*® oldugu artik bilinmektedir. Ulkemizde
Osmanli’dan sonra tekrar agik biitgenin bir Maliye politikas1 araci olarak
kullanilmasi, Tek Parti Yonetimi’nde II. Diinya Savasi déneminde savunma
harcamalarinin finansmani ile baslamis ve genelde demokratik donemde

fastlasiz 2001 Krizi’ne kadar stirmiistiir*.
G. Yabanci Uzmanlar ve Raporlari

Atatiirk déneminde iki tiir yabanci Iktisatgi/Maliyeci uzman grubu
mevcuttur. Bunlardan ilki iilkemize sigiman Alman Profesorler grubudur.
Tkincisi ise donemin hiikiimetlerince rapor vermeleri icin davet edilen

yabanct uzmanlardir.

44 R.Musgrave, “Public Finance Now and Then 1983, Public Finance In A Democratic
Society, Collected Woks, Volume 1, Newyork University Prss, 1986, ss. 89-101.

4 V.N.Tér, “Tartisma”, Atatiirk Déneminde Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul YKB Semineri,
1981, ss. 221-252.

% G.Akahn, Tiirkiye'de Ekonomi Politik Kriz ve Piyasa Ekonomisine Gegis, Ankara, Akgag,
2002, ss., 15-45.
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Ulkemize Siginan Alman iktisatcilar ve Maliyeciler Kusagi:
Bunlardan ilk grup Hitler Nazizminden kagan Alman Profesorlerdir.
Bunlardan en taninmislari; W.Ropke, F.Neumark?, A.[saac, A.Rustow,
G.Keesler, J.Dorbetsger olarak sayilabilirler. Bazilar1 Tiirkiye’de yerlestiler
bazilar1 ise Amerika’ya gectiler. Ancak bu akademisyenler yasadiklar
doneme iliskin {ilkenin cari ekonomik ve mali sorunlarla ilgili tartigmalardan
-muhtemelen statiileri icab1 veya liberal egilimleri nedeniyle- uzak
durmuslardir. Bizden de boyle bir talebin gelmedigi anlasilmaktadir. Bunun
nedeni olarak belki de I. Diinya Savasi’ndaki Alman komuta heyetinin,
biraktig1 kotii anilar veya milliyetciligin bu konuda rol oynadigi sdylenebilir.
Dahasi Tek Parti doneminde elestiri ve muhalefetin miimkiin olmadig1 hatta
yapanlarin islerini kaybetmelerine veya cezalandirilmalarima yol agtigi

iddialar1 da mevcuttur®,

Nitekim yurdumuzdaki Alman iktisat¢1 ve maliyecilerin, II. Diinya
Savagi sonrasinda demokrasiye gecilmesiyle birlikte; Tiirkiye’nin sorunlari
konusunda fikirlerini agikladiklari, hatta bazi temel kanunlarimizi
hazirladiklar1  goriilmektedir. Alman  profesorlerin  ¢ogu  Liberal
olduklarindan, Tek Parti Yonetimi’ni etkilemeseler dahi; ileride DP’yi
kuracak kusaklar1 iiniversitelerde yetistirmislerdir. Yalniz {ilkemize gelen
Alman profesorler arasinda iki uzman W.Ropke ve F. Neumark oOne
cikmaktadirlar.

Ozellikle W.Ropke’nin, II. Diinya Savasi sonrasinda Alman ekonomik
mucizesini yaratan Sosyal Piyasa Ekonomisi modelinin kurucusu ve
Basbakan K.Audenauer’un ekonomi danismam™® oldugu diisiiniliirse,
kendisinden istifade edilememesini tarihi bir talihsizlik saymak miimkiindiir.
Ayrica Maliyeci oldugu i¢in 6nemli olan; F.Neumark’in, Atatiirk doneminde
verdigi eserlere bakildiginda, Klasik Maliye yaklasimini ve Kita Avrupasi
Alman Okulu c¢izgisini korudugu ifade edilebilir. II. Diinya Savasi
sonrasindaki  eserlerinden;  Neumark’mn, Keynesyen  Fonksiyonel
Maliye/Maliye Politikas1 ile tanistigit  anlasilmaktadir. Bu Alman

1 F Neumark, Bogazicine Siginanlar, (Cev: S.A.Bahadir), istanbul, istanbul iktisat Fakiiltesi,
1982.

8 A.H.Basar, Atatiirk’le Ug Ay..,op.cit,ss.156-158.

* wilhem Répke, http//wikipedia.org (12.1.2007)
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Iktisatcilarin onemli bir akademik katkisi 1.U. Iktisat Fakiiltesini kurarak,
Iktisat ve Maliye egitimini Kita Avrupasi Okulu geleneginde de olsa

iilkemizde kurumsallastirmalaridir.

Davet Edilen Yabanci Uzmanlar ve Raporlari: Gerek Vergi
Sistemi’nin 1slah1 ve gerekse Merkez Bankasi’nin kurulmasina iligkin olarak;
davet edilen yabanci uzmanlar, arkalarinda Maliye Tarihimiz agisindan
esssiz degerde raporlar birakarak ayrilmislardir. Bu uzmanlardan Maliyeci
olan J.Picharles ile Merkez Bankasi’nin kurulmasi igin ¢agrilan iktisatgilar™
Prof. Charles Rist, Karl Muller, Dr. Hjalmar Schacht, Leon Morf, Dr. G.
Vissering ve ekonominin genel durumuna iligkin kapsamli bir rapor
hazirlayan Walker Hines ve Heyeti sayilabilir. Rapor yazanlardan en
taninmis1 daha sonra Hitler’in Maliye Bakani olan ve sihirbaz Maliyeci
iinvanin1 alan Dr. Schacht’tir. Ancak bir Fransiz Iktisat profesorii olan C.
Rist’in Tirkiye’de c¢ok iyi tanindig1 ve bizzat Maliye Bakami S.Saracoglu

tarafindan bir kitabinin terciime edildigi bilinmektedir.

Amerikali is adami ve iktisatg1 Walker Hines®' ve ekibine Tiirkiye nin
Iktisadi Durumu konusunda kapsamli bir rapor hazirlatilmasi ve bu rapor
icin Baskan Roosvelt’in dostu olan bir kisinin se¢ilmesi’*; Amerikan yabanci
sermayesi ile yapilan goriismelere ve kredi olanaklar1 arastirmalarina
hamledilebilir. Nitekim bu doénemde kurulan Merkez Bankasi’nin hayata
gecirilmesini, bir yil kadar geciktiren 10 milyon $’lik doéviz rezervini
saglayan kredi, Amerikan kaynaklidir. Ve yirmibes yillik kibrit imtiyaz
karsiligi  verilmistir. Dahasi Cumhuriyet’in ilk yillarinda finansman
yetersizligi dolayisiyla gerceklesmeyen biiyilk Chester yatirrm projesinin®
de yine Amerikan kaynakli oldugunu unutmamak gerekir. Kredi bulmakta
zorlanmamizin muhtemelen nedeni; millilestirmeler kadar ilk dis borg
O0dememizi 1929 yilina kadar geciktirmemiz ve yliklimliiliiklerimizi yerine

getiremeyisimiz olabilir.

30| Tekeli-S.Ilkin, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, Ankara, TCMB, 1997,ss. 261-275.

5! Walker Hines Komisyonu, Tiirkiye nin Iktisadi Bakimdan Umumi Bir Tetkiki 1933-1934,
Ankara, Koy Ogretmeni Basim Evi, 1936.

32§ flkin-I.Tekeli, Uygulamaya Gegerken Tiirkiye 'de Devlet¢iligin Olusumu, Ankara, ODTU,
1982,5.172.

33 Tekeli-ilkin, Merkez Bankast,..., op. cit,s. 310.

54 Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Dénemi Iktisat Tarihi, (1923-1950) Ankara , Yurt,1982,
s.179.
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Bu raporlarin hepsinin kamuoyuna agiklanmadigi, ScF Reisi Fethi
(Okyar) Bey’in TBMM Kkiirsiisiinden yaptig elestirilerden anlagilmaktadir.
Ancak Atatlirk’iin Serbest Parti’yi kurma kararini verirken, bu raporlardaki
elestirileri ve iktisadi kalkinmadaki yavasligi dikkate almasi muhtemeldir.
Zira Serbest Parti’nin Programi ile Okyar ve Inénii arasindaki Sivas ve Izmir
Nutuklar ile baglayan ekonomik tartigmalarda ana fikir; bu raporlara egemen
olan, demiryollarinin K.Biitce gelirleriyle finansmani ve bunun getirdigi asir1
vergi yiikii ile bu yatirimlarin ithalat gereksinmelerinin TL nin dis degerini
diisiirmesi olmustur™. Bu raporlar yeri geldik¢e konularmn seyri igerisinde

caligmamizda degerlendirileceklerdir.

H. Atatirk’in, Maliye Politikasi’na Tliskin  Goériislerinin
Kaynaklari

Atatiirk aslinda herkesten fazla Maliye’nin ¢ekirdek devlet oldugunun
ve Geng Cumhuriyet’in Mali temeller {istiinde yiikseleceginin bilincindeydi.
Nitekim Milli Miicadele sirasinda savasin finansmaninda gosterdigi
gercekeilik; Tiirk tarihinin en kotiimser noktasi olan Sakarya oncesindeki
‘Tekalifi Milliye’ Onerisi ve Sovyet’lerin mali yardiminin temini, mali
alandaki yenilik¢i/innovatif kabiliyetini agikca ortaya koyar. Zira
Napolyon’un dedigi gibi zaferin kazanilmasi i¢in ii¢ sey gereklidir: Para,
para ve para. Iste bu nedenle askerlerin mali gercegi kavramalari, cok daha
acik ve yalindir. Nitekim Inonii’ye gére; Cumhuriyet’in kurulusu sirasinda
ilk egildikleri ve kendilerini en gok zorlayan husus, Maliye Idaresi’nin

kurulmast olmustur™.
Atatiirk’lin Maliye’ye iliskin goriisleri dort kaynaktan toplanabilir:

(i) Afet hanimla birlikte yazdiklar1 Medeni Bilgiler kitabinda yer alan
devlet/kamu hizmetleri ve vergilerle ilgili goriisleri.

(i) Afet hanimin -muhtemelen Atatiirk’iin bilgisi ve/veya direktifi ile
hazirladig1- Vergi Bilgisi kitabi.

3 Fethi Okyar , “Izmir Nutku”, Serbest Cumhuriyet Firkasi Nasil Dogdu ve Nasil Fesih
Edildi, Istanbul, 1987,ss. 104-109.
% fsmet Inénii, Hatiralar 2 , Ankara, Bilgi Ankara, 1987,5.259.
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(ii1) Atatlirk’iin Soylev ve Demegleri veya oncelikle TBMM’ni agis

konugmalari.

(iv) Bu donemdeki CHP Programlar1 ile hiikiimetlerin mali

icraatleridir.

Atatiirk’iin Afet hamimla birlikte yazdiklart Medeni Bilgiler Kitabr’’
icindeki Boliimlerde (12 ve 15. Bl.) Afet Hanim imzasiyla yayimlanan Vergi
Bilgisi Kitabi da®™ yer almaktadir. Dolayisiyla Atatiirk sadece Maliye
Politikas: tespiti ile mesgul olmamis; ayn1 zamanda bu politikaya derinligine
niifuz etmeye ¢alismis, hatta bu alanda yurttaslar1 egitmek de istemistir. Afet
Hanim kitabin 6nsoziinde hazirliklarinda devrin  maliyecilerinden;
Basvekalet Miistesar1 Kemal Bey’den, Biitce Enciimeni Reisi Hasan
Saka’dan ve Maliye Bakani S.Saragoglu’'ndan yardim aldigini ifade
etmektedir. Ancak bugiin bile okundugunda; Vergi Bilgisi Kitab1’nin bir lise
Yurttaghik Bilgisi Ogretmeninin  bilgi diizeyini asan isabetle ve

miilkemmellikle yazildigini teslim etmek gerekir.

Bu durum Diiyun-u Umumiye baskisi altinda yaganan mali bunalimin,
ciddiyeti hakkinda da bir fikir vermektedir. Nitekim Tiirkiye Lozan’da
anlagmaya varilan Dilyun-u Umumiye bor¢ servisini, 1929 yilina kadar
yapamadi ve o yil da ancak ilk alt1 aylik 6demeyi yapabildi. 1929 Buhrani ile
mali giicimiizii de asan ve hak¢a paylastirilmayan borg 6demeleri birlesince,
ortaya c¢ikan kambiyo buhrani; dolayisiyla Tiirkiye’nin bor¢ 6demelerini
durdurmasi, sadece iyi niyet noksani ile yorumlanamaz. Zira bizim
alacaklimiz olan Fransa da, o tarihte I. Diinya Savasi’ndan kalan bor¢larini
odemiyordu®’. Medeni Bilgiler kitabi igerisinde yer alan ve ayrica da Vergi
Bilgisi ad1 ile yaymlanan boliimlerin varligi; ulusal bagimsizligin ancak mali
bagimsizlikla miimkiin oldugunu ifade eden Atatiirk ve arkadaslarinin
Maliye Politikasi’na verdigi onemi de ortaya koymaktadir®. Dolayisiyla

Cumbhuriyet’in kurucu kadrosunun, oncelikle cekirdek devlet dedigimiz;

57 Gazi M.K. Atatiirk, Medeni Bilgiler , Istanbul, Orgiin Yayinevi, 2003.

58 Afet Inan, Vergi Bilgisi, Devlet Matbaasi, 1930.

9 TC. D Isleri Bakanhg, Tiirkiye nin Dis Politikasinda 50 yil, Cumhuriyetin Iik On yili ve
Balkan Pakt: (1923-1934), Ankara, Dis Isleri Bakanligi, 1973,s. 144.

% M.Kemal Atatiirk, 1 Mart 1922 Meclisi A¢is Konusmasi, Atatiirk iin Soylev ve Demegleri,
Ankara, ATM, 1997, s5.236-260.
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devletin mali temelleri lizerinde titizlikle ve samimiyetle diistindiikleri ortaya

cikmaktadir.
I. Calismada Basvurulan Kaynaklar
Bu ¢alismanin hazirlanmasi sirasinda bagvurulan kaynaklar:

(a)Atatiirk’lin Maliye’ye iligkin sOylevleri (b)Donemin
Hiikiimetlerinin  Programlar1 (c)Mali konular1 kapsayan uluslararasi
anlasmalar (Lozan, Paris Itilafnamesi vb.) (d)Yerli ve yabanci uzmanlarin
hizmete 6zel olarak hazirladiklar1 raporlar (e)Devlet arsivlerinde kamuya
aciklanan belgeler (f)Maliye Bakanligi’nin yaymladigr bu déneme iligkin
K.Biit¢e ve Kesin Hesap Kanunlari (g)Blit¢e miizakereleri zabitlari (h)Vergi
yasalar1 metinleri, tartismalari ile gerekceleri (i)Ali Iktisat Meclisi Raporlari
(j)Donemin Maliyecilerince yazilan kitaplar ve makaleleler (k)Bu doneme
iliskin expost olarak Maliyecilerimizin ve Iktisat¢ilarimizin yazdiklar:
eserler (I)Maliye Teorisi’ne iligkin kaynaklar (m)Donemin dergi ve gazete
kolleksiyonlar: (n)Bu déneme iliskin hatirat (o)istatistikler ve Milli Gelir
hesaplart (r)Pakdemirli’nin Milli Gelir ve biiyiime hizi serileri ile (s)

Pakdemirli’nn dayandigi Bulutay-Tezel-Y1ildirim’in Milli Gelir serileridir.
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BIRINCI BOLUM

IZMIR IKTISAT KONGRESI ve LOZAN
KONFERANSI’NIN MALIYE POLITIKASINA
ETKILERI

A. TBMM Hikimeti’nin Maliye Politikasi Arayislari

Mudanya Silah Birakismasi sonrasinda ve Cumbhuriyet’in ilanindan
once ii¢ dnemli belge mali tarihimize 1s1k tutar. Birincisi Izmir Iktisat
Kongresi kararlar1 ve Gazi’nin toplantidaki soylevi, digeri® Ikinci Meclisi
acarken, TBMM Reisi Atatlirk’iin agis konusmast ile nihayet, belki
hepsinden 6nemlisi ve uluslararasi bir taahhiidiimiiz de olan Lozan’in mali
hiikiimleridir. Bir bagka deyisle bu belgeler, Cumhuriyet dncesi donemde;
devletin Maliye Politikas1 arayislarini tespit eden metinlerdir. Kuskusuz
uluslararast bir Antlagma olmasi nedeniyle Lozan, hayati bir 6nemi haizdir.
Bir bakima nasil Maliye Idaresi ¢ekirdek devlet veya devletin ilk islevi ise;
K.Biitgeler, devletin, toplumun genel iyiligini’kamu yararim1 nasil
tanimladigini ortaya koyar. K. Biitge ve dolayisiyla vergi yiikii ayn1 zamanda
GSMH icindeki pay1 itibariyle devletin veya piyasa basarisizliklarini
gidermenin, piyasa ekonomisine maliyetidir.

Dikkat edilirse devlet, gerek Izmir Iktisat Kongresi kararlar1 ve
gerekse hiikiimet programlari ile; daha rejim meselesini bile ¢oziime
kavusturmadan, yeni bir maliye politikasi arayislarina girmis ve ilkeler tespit
etmeye calismak durumunda kalmistir. Zira s6z konusu Lozan
Konferansinda en ¢ok tartisilan hususlar; Musul, Bogazlar ve Mali sorunlar
idi. Mali sorunlar; Kapitiilasyonlar, Diiyun-u Umumiye, Reji ve Glimriikler
vb. hususlardir®. Iste muhtemelen bu nedenle TBMM hiikiimeti, Lozan
oncesinde Izmir Iktisat Kongresi ile mali ve ekonomik konulardaki tutumunu
tespit etmek ve diinyaya agiklamak lizumunu hissetmistir.

%! Gazi M.Kemal, “1923 Tiirkiye Iktisat Kongresi A¢is Konusmas1”, Tiirkiye Iktisat Kongresi
(A.G.Okgiin, Ankara, 1968, ss.243-256.

%2 fsmet inonii, “Dis Isleri Bakani Olarak Lozan Konferans1 Hakkinda”, Séylev ve Demecler,
TBMM 23 Agustos 1923, ss.33-61.
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B. Izmir iktisat Kongresi

Kongre’nin Toplanmasinin  Gerekgeleri: Once Izmir Iktisat
Kongresi’nin 6rgiitlenmesinin bazi énemli niteliklerine deginelim®:

(i)izmir Iktisat Kongresi i¢in; her kazadan (1 sanatkar + 1 tiiccar + 1
is¢i+1 sirket mensubu+ 1 bankaci + 3 ¢ift¢i =) 8 kisi secilerek gonderilmesi
istenmis ise de muhaliflerce; hiikiimetin bu adaylar1 bizzat tayin ettigi iddia
edilmektedir.

(ii) Oncelikle Kongre’ye davet edilenlerin hepsinin Tiirk olduklar
bilindiginden hiikiimetin, ITF tarafindan uygulanan ‘Milli Iktisat
Programi’na devam arzusunda olundugu anlasilmaktadir.

(iii)) Kongre’de halkin tiim ziimrelerini temsil icin; cifciler, isgiler,
esnaf, tliccar, sanayici olmak iizere bes gurubun esaslarinin yani ayri ayr
taleplerinin tespiti yoluna gidilmistir.

(iv) Ankara hiikiimetinin, Izmir Iktisat Kongresi ile ekonomik konuda
insiyatifi ele almasi; Ankara’nin siyasi ve Istanbul’un ekonomik merkez
olacag1 seklindeki; Serbest Piyasa ekonomisi/Liberal bir gorilsiin, artik
gecerli olmadigim1  ortaya koymaktadir. Ekonomi’nin yOnetimi de
Ankara’nin ve devletin giidiimiinde olacaktir.

Gazinin Agls Konusmasi: Gazi yaptigi agis konusmasinda (17 Subat
1923) Kongre’yi de yonlendirecek, iktisadi alandaki bu en 6nemli konusmasi
ile su goriisleri ileri sirmiistiir®:

Oncelikle * Iktisadiyat demek hersey demektir. Yasamak icin, mesut
olmak igin, mevcudiyet-i insaniye i¢in ne lazimsa bunlarin kaffesi demektir,
ziraat demektir, ticaret demektir, say demektir hersey demektir. Istiklal-i tam
icin su diistur var: hakimiyet-i milliye, hakimiyet-i iktisadiye ile tarsin
edilmelidir.”

“Osmanli Devleti hakikatte fiilen mahrum-u istiklal bir hdle
getirilmisti. Bir devlet ki tebaasina koydugu vergiyi ecnebilere koyamaz; bir
devlet ki giimriikleri icin riisum muamelesi ve saire tanzimi hakkindan
menedilir, bir devlet ki ecnebiler iizerinden hakk-1 kazasini tatbikten
mahrumdur. O devlet miistakil addedilemez.”

% ibid,ss. 387-437. .
% Gazi Mustafa Kemal, “ Tiirkiye iktisat Kongresi..”, op.cit,ss.243-256.
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Oyle bir iktisat devri ki memleketimiz miireffeh ve zengin olsun. Bu
noktada bir felsefeyi hatirlayiniz. O da: El-kandatii kenziin la-yiifnd ’dir. Bu
felsefeyi yanlis tefsir yiiziinden bu millete biiyiik fenalik edilmistir. Allah
yarattigi nimet ve giizellikleri, insanlarin istifadesi i¢in yaratmigtir. Allah
zekd ve akl insanlara bunun icin verdi.

...Yeni devletimizin, yeni hiikiimetimizin biitiin esaslart biitiin
programlart iktisat programindan ¢ikmalidir. Ciinkii demin dedigim gibi
hersey bunun iginde miindemigtir.”

Gazi’nin sozlerinden c¢ikacak sonug¢ sdyle Ozetlenebilir: “Misak-1
Milli” nin devami olarak bagimsiz “milli bir ekonominin” kurulacagi ve
‘mali istiklal’in de bunun odag1 olacagidir. Artik kurulacak yeni devlet; milli
ve bagimsiz bir iktisadi temel lizerine insa edilecektir. Elbette ki bu yeni
bagimsiz devletin kurulusuna; kendisinin ilk iglevi olan mali fonksiyonundan
baslanacaktir: Ornegin giimriiklerde ve vergilerde serbest olacagiz.

Gazi’nin bu goriislerine Kongre’de konusan iktisat Vekili Mahmut
Esat (Bozkurt) fikirlerini de ekledigimizde; hiikiimetin iktisadi ve mali
politikas1 konusunda acikliga kavusmak miimkiindiir®:

“Biz iktisat mesleklerinden higbirisine mensup degiliz...Buna ben
(Yeni Tiirkiye Iktisat Mektebi) diyorum... Yeni Tiirkive muhtelit bir iktisat
sistemi takip etmelidir. Iktisadi tesebbiis kismen devlet ve kismen tesebbiis-ii
sahsi tarafindan deruhte edilmelidir. Meseld biiyiik kredi miiessesatini
sanayi tesebbiisatint ilah Devlet idare edecektir. Ciinkii memleketimizin
iktisadi vaziyeti bunu ilzam etmektedir.

Hiilasa bazi hususatta iktisadiyatimiz devletlestirme usuliinii takip
edecek, bazi hususatta iktisadi tesebbiislerini sahsi tesebbiislere terk
edecektir. Iktisat siyasetimizde ve meseld giimriiklerde mutlaka himayeci
olmaliyiz... Tiirk hakimiyeti milliyesi ancak ve ancak Tiirkiye hakimiyet-i
iktisadiyesine isnadla payidar olabilir’.

% M.Esat Bozkurt, Tiirkiye iktisat Kongresi , op. ,cit, 257-261.
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C. lzmir iktisat Kongresi’nin Mali Kararlari

Bu program ¢ergevesinde alinan g¢esitli guruplara ait mali kararlari
soyle 6zetleyebiliriz®:
(a) Kapitiilasyonlarin kaldirilmast.

(b) Diiyun-u Umumiye Idaresine son verilerek Osmanl bor¢larmin
tasfiyesi.

(c) Giuimriik tarifeleri ile yerli mallarin himayesi ve kagak¢iligin
yasaklanmasi.

(d) Asar’in kaldirilarak Tiirk unsurun iizerindeki agir vergi yiikiiniin
diistirtilmesi.

(e) Reji idaresinin ve yabancilara imtiyaz olarak verilen inhisarlara
son verilmesi.

(f) Sehirlerdeki kiiciik sanayi ve ticaret {iizerindeki Temettii
Vergisi’nin azaltilmasi.

(g) Yol vergisinin para yerine aynen yani ¢alisma miikellefiyeti ile
tahsili.

(h) Agnam vergisi sayiminin baharda yapilmasi ve taksitle tahsili.

(i) Zirai aletlerin ve traktor benzini ve yaglarinin ithalinde giimriik
resmi alinmamast.

(k)Tekalifi milliye ve iage bedeli vb. tliccarin hazineden alacaklarina
kargilik banka senedi verilmesi.

(1) Inhisarlarm kaldirilmas.
(m)Ticarete ait vergilerde Ticaret Odalarina danigilmasi.

(n)Savas dolayisiyla yanan ve yikilan mahallerde musakkafat (bina)
vergisinin alinmamasi.

(0)Tesvik-1 Sanayi Kanunu’ndaki vergi muafiyetlerinin uygulanmasi
ve kanunun siiresinin uzatilmasi.

Ozetleyecek olursak; Izmir Iktisat Kongresi’nin ekonomik ve mali
olmayan kararlarim1 bir yana birakirsak; gercekten yeni ve devlet
giidiimiindeki karma bir Tirkiye Milli Ekonomi Modeli arayisina isaret
etmektedir. Dolayisiyla Alman Tarihci Okulu’nun Merkantilist/ Himayeci

% Tiirkiye iktisat Kongresi, op. cit,ss.387-437.
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tutumuna ek olarak; devletin, stratejik ekonomik igletmelere sahip olmasi
fikri de ortaya ¢ikmaktadir. Boylece (Alman Tarih¢i OkulutSovyet
deneyimi) etkisinde yeni bir iktisadi model arayiginin var oldugu ve zamanla
bunun ‘devletcilik’e doniiseceginin belirtileri goriilmektedir.

Izmir iktisat Kongresi bu ekonomik kararlarina ek olarak, Z.Gékalp’in
fikir babaligim yaptiz1® ve Kongre baskani General Kazim Karabekir’in
onerdigi “Misak-1 iktisadi” kabul edilmistir®®. Ancak bunun “Alman iktisadi
yaklagimlarina benzedigi” iddia edilmektedir. Yukaridaki mali kararlara
bakildiginda yeni devletimiz igin bir maliye politikasi programi ¢ikartmak
miimkiindiir. Ancak bunu tamamlayan ikinci bir belge niteliginde olan ve
Gazi’'nin TBMM’nin dordiincii toplanma yili acgis konusmasmin birlikte
degerlendirilmesi daha yerinde olur.

D. Gazi’nin, TBMM Reisi Olarak Dordincu Toplanma Yilini
Acls Konusmasi: Yeni Mali Siyasetin Esaslari

Gazi’nin TBMM’nin Birinci Donemi’nin  dordiincli  acilis
konusmasinda (1 Mart 1923) agikladig1 yeni mali programinin esaslari soyle
ozetlenebilir™:

=  “Efendiler; Umur-u Maliyemizden bahse ge¢meden evvel gecen
sene bugilin bu mevzu lizerinde sOyledigim sozleri miisaadenizle
aynen tekrar edecegim: Biinye-i devleti yasatmak icin harice
miiracaat etmeksizin memleketin menabi ve varidatiyla temin-i idare
care ve tedbirlerini bulmak lazim ve miimkiindiir. Azami tasarruf
siar-1 millimiz olmalidir. Binaenaleyh usulii malimiz halk: tazyik ve
izrar etmekten ictinap ile beraber miimkiin oldugu kadar harice arzi
ihtiya¢ ve iftikar etmeden varidat-1 kafiye temin etmek esasina
miistenittir.

= Efendiler, ge¢irdigimiz sene milli cidalimizin en muazzam
hadisesini kaydeylemistir. Ayn1 sene zarfinda o muazzam hadiseyi
viicuda getiren ordunun bilumum masarifatt temin edildigi gibi
idare-i umumiye-i devletin istilzam eyledigi biitiin sarfiyat dahi
harigten bir istikraz yapilmaksizin icra olunmustur.

67 7.Gokalp “iktisadi Mucize”, op.cit,ss. 163-165.

o8 Tiirkiye Iktisat Kongresi, “Misak-1 Iktisadi”,op. cit, ss.,387-389.

% Gazi Mustafa Kemal, “Dérdiincii Toplant1 Yilin1 Agarken”, Soylev ve Demegler, op. cit,ss.
301-328.
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= Bundan bagka 1338 senesi zarfinda milli hazine 1337’den miidevver
duyunu devletin {icte ikisini tesviye etmistir. Biitiin ihtiyac-1
mevcudiyemize ragmen memleketin tabakai miistahsiliyesini teskil
eden koyli ve cift¢iyi himayeden agnam riisum mutadesinden {i¢
misli tenzil edilmis...

* Yeni hulul eden sene zarfindaki siyeset-i maliyemizde daima halki

fazla bir tazyikata maruz birakmadan islerimizi gormek gayesini
istihdaf eyleyecektir. Maruzati mesbukamin diger bir noktasinda
izah eyledigim gibi 339 senesinin sarfiyati bu senenin bir sulh veya
harb senesi olmasi siklarina gore tahavviil edebilir. Mamafih bu
sene tasavvur edilmekte olan bazi hususat hakkinda maliimat
vereyim:
Diismandan istihlas edilen mahaller ile harikten miiteessir olan
yerlerde ingaat-1 cedideyi tesvik ve teshil eylemek icin bunlar1 bes
sene vergiden muafiyet hakkinda bir layiha-1 kanuniye tanzim
olunarak Meclis-i Alileri’ne takdim kilinmustir. Emlak, arazi ve
temettii vergilerinin tayin-i makadiri i¢in 1339 sene-i maliyesinden
itibaren  Tahriri  Miisakkafdt Kanuniyle Tahriri Umumi
Nizamnamelerinin tatbiki diistiniilmektedir. Memleketin hayat1 sanat
ve ticaret i¢in ehemmiyet-i mahsusay1 haiz olan temettii vergisi
kanununun yeniden ve islahen izhar ve teklifi mutasavverdir”.

Gazi, Savag’in bile yurti¢ci kaynaklarla finanse edildigini ve
edilecegini ifade etmektedir. Heniiz Lozan Antlagmasi imzalanmamis olsa
dahi yeni devletin mali siyaseti artik belirginlemistir:

(i) Disartya biitge agiklari i¢in borglanmamak.

(i1) Denk biitce: Toplanan gelir ile yetinmek.

(iii) Ureticiler {izerindeki vergi yiikiiniin diisiiriilmesi: Agnam ve
Temettii vb.

(iv) Ulkenin yeniden imar1 igin vergi tesvikini kullanmak:
Miisakkafat (Bina) Vergisini bes yil siire ile almamak.

(v) Devletlestirmeler (millilestirmeler) beklenilmelidir.

Biitlin bu kararlarin alindig1 tarihte ordunun terhis edilmedigi ve yeni
bir savag ihtimali bulunduguna dikkatlerin ¢ekilmesinde yarar vardir. Ancak
bilinen bir husus Ordu sadece Misak-1 Milli igin degil; Misak-1 Tktisadi veya
Misak-1 Mali i¢in ¢arpismisti ve mali bagimsizlik istiyorduk. Dolayisiyla
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Izmir iktisat Kongesi ve daha sonra Lozan ile de tescil edilecek husus; Mali
bagimsizligimizin, Misak-1 Iktisadi’nin esas1 oldugudur.

Bu konusmanin carpict bir o6zelligi; ililkede kirksekiz adi ¢etenin
oldugu ve bunlarin kirkinin bastirildigi, geri kalan sekizinin de efradinin
kismen dagitildigr ifade olunmaktadir. Bu husus tilkedeki asayis konusunda
bir fikir vermekle birlikte; ileride indnii’niin ifade ettigi ve “iilkenin fiziki bir

biitiinliigii yoktu”"

tesbitinin hakliligini ortaya koymaktadir. Bu asayissizlige
care olarak devletin, sadece jandarma ve adliye oOrgiitiine onem vermekle
kalmadig1; demiryollarini gelistirerek iilkenin her kosesine siiratle ulagmak
istedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla demiryolu siyaseti, asayis ve savunma

gereksinimlerine bir cevap olarak ortaya ¢ikmaktadir.
E. Lozan Konferansi’nin Mali Sonuglari

Lozan netice itibariyle kurulacak yeni devletin yani Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin devletler hukuku acisindan mesruiyet temeli veya tapu
senedi olarak diisiiniilebilir. Lozan’in uzamasmna daha dogrusu ara
verilmesine yol acan ii¢ nedenin oldugu anlagilmaktadir:

(1) Musul (ii) Bogazlar rejimi ile (iii) Diiyun-u Umumiye/Osmanli
Borglari ve mali kapitiilasyonlar’'. Bir baska deyisle mali bagimsizhik
Lozan’in en cetrefil sorunlarindan birisi olmustur. Dahas1 Mali sorunlar
konusunda Lozan ile de kesin bir ¢6ziim getirilememis ve 1928, 1933 ve
hatta 1936 Diiyun-u Umumiye Anlagmalar1 yapilagelmis ve borglarin
tasfiyesi ancak ellili yillarin baslarina sarkmistir.

Her ne kadar Lozan Antlasmasi ile sulh donemi baslamigsa da; bu ii¢
konuda Bogazlar, Musul ve Diiyun-u Umumiye bir paket olarak, Lozan
sonrasinda da miizakereye devam edilegelmistir. Nitekim Musul i¢in (1936
Ankara) , Bogazlar i¢in (1936 Montrd), Dityun-u Umumiye igin (1933 Paris
Itilathamesi) otuzlu yillarda imzalanmustir. Kuskusuz bu geri kalan ii¢ sorun
icinde en karhi ciktigimiz; Paris Itilafnamesi olmus ve Ikinci Diinya
Savaginda Frank’in degerinin diismesi ile yiikiimlilliikklerimiz reel olarak
erimistir.

7 fsmet in6nii, Hatiralar 2. Kitap , Ankara, Bilgi, 1987,s.,5.257
" ibid,ss.101.
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Lozan’da mali alanda ii¢ hususu gerceklestirmek istiyorduk:

*Birincisi mali Kapitiilasyonlardan kurtularak mali bagimsizligimizi
saglamak;

*ikincisi Diiyun-u Umumiye (Osmanli Borglari) icin adil bir 6deme
plani elde etmek; *i¢iinciisii savas tazminatiydi’.

Lozan’da karsimizdaki asil hasim olan Ingiltere’nin plani ise;
muhtemelen “agwr mali yiikiimliiliikler/bor¢ servisi arty i¢ isyanlar” ile Milli
Miicadele doneminde elde edemedigi askeri zaferi, uzun dénemde ekonomik
¢okertme plani ile temin etmek ve/veya tekrar mali boyunduruk altina
sokmakt.

Ingiltere acisindan sorun, sadece Anadolu’nun kaybi degil; kurulacak
yeni bagimsiz devletin, ezilen uluslara ve oOzellikle sOmiirgesi olan
Miisliiman tlkelere; Hindistan, Misir, Sudan, Suudi Arabistan, Afganistan ve
Irak vb. basarih bir 6rnek olusturarak, Jingo (ingiliz) Emperyalizmi’ni
tehdididir. Daha sonra Ingiltere’yi, otuzlu yillarin ortalarinda Tiirkiye ile
anlasmaya zorlayan; irlanda Sorunu, 1926 Genel Grevi’nin gosterdigi iizere
Sovyet Sosyalizmi’nin, Ingiltere’ye sigramasi olasilig1 ve nihayet en ciddisi
Hitler ile birlikte Avrupa’da I1.Diinya Savasi tehlikesidir”’. Ingiltere; Ta¢’in
ve Britanya’nin tehlike altinda olmas1 dolayisiyla, artik Tiirkiye’den; Ingiliz
Imparatorlugu’na, sémiirgelerine yonelen tehditi ihmal etti ve anlagt1.

Aslinda Lozan’m mali hiikiimlerinin degerini anlayabilmek igin
Sevres ile karsilastirilmast gerekir. Bu karsilastirmayr  Atatiirk’iin"
kaleminden c¢iktig1 sekilde; bir ¢izelgeye doniistiirelim (Cizelgel/1). Ayrica
ozellikle bu kargilastirma yapildiginda, neden Maliye Idaresi’nin; ¢ekirdek
devlet olarak tanimlandigi da ortaya g¢ikar. Boylece Itilaf Devletleri’nin,
Osmanli Imparatorlugu’nu tedricen yok etmek istediginde ise once neden
devletin mali islevinden daha dogrusu cekirdek devleti g¢Okertmekten
basladiklar1 da anlagilmis olur. Ayrica bu hiikiimlerin nasil anlasma metnine
dokiildiigiinii gormek de miimkiindiir.

72 unénﬁ, “Drs Isleri Bakam Olarak...”, op. cit.,ss., ss.32-61.
7 LInoni, Hatiralar 2, op. cz:t,s. 261.
" M.Kemal Atatiirk, Nutuk, Istanbul, Mavi Yelken Yayinlari, 2005,ss.447-448.
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(Cizelge: I/1)

Sevres ve Lozan’in Mali HikUmlerinin Karsilastiriimasi

Sevres’in Mali Hukumleri Lozan’in Mali Hiktmleri

1. itilaf Devletleri, Biitce Hakki ve 1. Mali ve ekonomik her tiirlii
vergilendirme yetkisinin kullaniminda kapitiilasyonlar kaldirilmustir.
nihai karar mercii olacak bir Maliye
Komisyonu kuracaklardi.

2. Maliye Komisyonu, Maliye Teftis
Kurulu ile Maliye Idaresini -

denetleyecekti.

3. Maliye Komisyonu, Diiyun-u 2. Osmanli Borglarindan Tiirkiye’nin
Umumiye Idaresi ve Osmanl Bankas1 hissesine diisen kisim, 6deme planina
ile birlikte para arzini diizenleyecekti. baglanmustir.

4. Dityun-u Umumiye Geliri disindaki 3. Diiyun-u Umumiye Idaresi ve

tiim varidat ile 6nce isgal kuvvetleri kendisine bagl Reji Idaresi ve diger

giderleri sonra tilaf devleti uyrugunun | imtiyazlar kaldirilmistir.
Savas zararlar1 karsilanacak, gerisi
Tiirklere birakilacakti.

5. Tiirkiyece verilecek her tiirlii imtiyaz, | 4. Yunanistan savag tazminat1 olarak;

bu komisyonun iznine bagli olacakti. Karagac’1 Tiirkiye’ye verecektir.

6. Maliye Komisyonunun onayi ile 6. Tiirkiye para arzinda, Osmanli
Diiyun-u Umumiye’nin bazi gelirlerin Bankasi ile olan 6zel s6zlesmenin
toplanmasi isi miimkiin oldugunca bitiminden itibaren serbest kalacaktir.
yayginlastiralarak, biitiin Tiirkiye’de

uygulanacakti.

7. Gimriikler, Maliye Komisyonu'nun | 5. Giimriiklerde 1916 tarifesi (% 11)*
atadigi bir genel miidiirce yiiriitiilecek bes yil i¢in (1929 yilina kadar) gegerli
ve 1907 tarifesi (% 8 ) uygulanacakti”. | olacak daha sonra Tiirkiye tarifeleri
tespitte serbest kalacakti.

8. Itilaf devletleri uyruklarina taninan
Kapitiilasyonlardan yararlanma (vergi
0dememe dahil vb.) hakki iade edilerek;
Yunanistan ve Ermenistan yurttaglarina
da genigletilecekti.

Kaynak: M.K.Atatiirk, Nutuk, Istanbul, Mavi Yelken, 2005,ss.441-449.
* Haldun Derin, Devletcilik, Istanbul,1940,s.25.

Dolayisiyla s6zde barig antlagsmasina konulacak mali hiikiimler ile bir
devletin somiirgelestirileceginin programlanmasi, Sevres Antlasmasi’® ile;
Diinya Maliye Tarihine de intikal etmis oldu. itilaf Devletleri’nin, Sevres
Antlagmasi ile hasimlar1 Osmanli Devleti’ni -kendi deyisleri ile hasta adami-

5 M.Kemal .Atatﬁrk, Nutuk, op. cit.,s.448.
S Osmanli Imparatorlugu’nun Cokiis Belgeleri:-Mondros ve Sevres, (Haz:S. Meray- O.0lcay)
Ankara, SBF, 1977, ss.114- 127.
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yok etme planlarii uygulamalari belki anlasilabilir; ancak tuhaf olan boyle
bir anlagsmaya Osmanli Devleti’nin, -TBMM hiikiimetinin muhalefetine
ragmen- murahhaslar1 ve kendi hiikiimeti araciligiyla imza koyarak intihar
etmesidir.

Aslinda s6z konusu mali sorunlarin, Lozan Konferansi’nin yarida
kesilmesine yol acgan ii¢c 6nemli konudan (Bogazlar Rejimi, Musul ve Mali
Sorunlar) birisi olduklari da dikkate almmalidir. Ancak bu firsati, itilaf
devletlerine veren; sadece I. Diinya Savasi’nda yenilmemiz degildi.
Osmanli’nin borg yiikii ve Diiyun-u Umumiye Idaresi ile Kapitiilasyonlardi.
Kisacast Osmanli’nin asirlardir iktisadi zihniyeti red etmesi ve milli
ekonomiyi ihmali idi. Dikkat edilmesi gereken husus; Lozan’da’’ bazi1 gegis
hiikiimleri hari¢, tam bir mali bagimsizlik hedeflenmis ve elde edilmis
olmasidir.

Lozan’in Ek Mali Sonuglari: Lozan, milli ve bagimsiz bir ekonomiyi
hedef aldigindan ve Kapitiilasyonlar1 da kapsadigindan; uzun dénemde bazi
ek mali sonuglar da dogurmustur: (a) Millilestirmeler (b) Osmanli Bankasi
imtiyaz sdzlesmesinin uzatilmasina ragmen, senyoraj hakkinin elde edilip
kullanilmasi (¢) Tiirk bankacilik sisteminin kurulmasi ve vergi sisteminin
yabanct uyruklulara da uygulanmasi ile levantenlerin ve azmliklarin
ekonomideki tekelinin kirilmasi.

Dikkat edilirse Gazi’nin Lozan oncesinde dile getirdigi”® vergi koyma,
bunlar1 yabancilara uygulama ve glimriik tarifelerinin serbestce tespiti ile
yerli iiretimi koruma haklarina bdylece kavusuyorduk. Ayrica devlet ve
millet olarak istedigimiz alanda yatim yapmak olanagmma sahip
olabilecektik. Lozan’in tek agik biraktigi mali imtiyaz; Osmanli Bankasi’na
verilmig olan ve 1930’a kadar siirecek banknot ihraci (senyoraj) yetkisidir ki,
bu husus da so6zlesmenin siiresi ile kisithidir. Netice olarak Lozan, T.C.
Devleti’nin dolayistyla Maliye Idaresi’nin bagimsizliginin uluslararasi mesru
temelidir. Gelecekte Cumhuriyet ve mali sistemi, Lozan anlagsmas {istiinde
yiikselecektir. Dolayistyla Lozan’in mali hiikiimleri, Cumhuriyet’e beyaz bir
sayfa agcma olanag1 verdi.

" Lozan Barig Konferansi: Konferansta Imzalanan Senetler, (Cev: S.Meray), istanbul, Yap
Kredi Yayinlari, 2000,s.13-81.
"8 Gazi M.Kemal, “Ugiincii Toplanma Yilint Acarken”, op. cit,ss. 236-260.
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IKINCi BOLUM

CUMHURIYET’iN KURULUSU VE MALT
DEVRIMLER

A. Milli Egemenlik ve Milli Trade

Yukarida ifade ettigimiz {izere bir devletin ‘biit¢esi’ o toplumun genel
iyiligini/kamu yararini/sosyal refahini nasil tanimladigini ortaya koyar.

Cumbhuriyet ile, Saltanat’tan “milli egemenlige” geciste iki kademeli bir yol
izlenmistir:

(1) Tek Parti Yonetimi ilk agsamay1 olugturmustur.

(2) Daha sonraki agama ise; milli iradenin, toplumun genel iyiliginin
hiir olarak tanimlanmasina olanak veren 14 Mayis 1950 secimleri ile Cok
Partili Rejim/demokrasi olmustur.

Dolayistyla Tek Parti Yonetimi; Imparatorluk’tan, ulus-devlete
gecilmesinde zorunlu ilk asama olarak goriilebilir. Zira milli iradeye yani
sosyal tercihlerin milli-devlet c¢ergevesinde aciklanabilmesine olanak
verilmesi i¢in; bir ulusun ve iilkii birliginin olugmasi gerekli idi. Atatiirk
devrimleri, millet-i hakime etrafinda yeni bir ulusun olusumunu ve onun
tlkii birligini saglamay1 hedef almigtir. “Ne Mutlu Tiirkim” vecizesi ile
ifadesini bulan ‘kiiltiir milliyetciligi’ etrafinda insa edilen ulus-devlet projesi,
modernlesme tarihimizin en 6nemli agsamasidir.

Nitekim Imparatorlugun ve ulus-devletin, sosyal tercihleri/kamu yarari
tanimlar1 birbirlerinden temelde farklidir. Bu farki goézlemlemek igin
Saltanat ve Cumbhuriyet donemi biitcelerine bir gbz atmak yeterlidir.
Cumbhuriyet ile Biit¢eler vasitasiyla mali alanda ii¢ 6nemli degisikligin
viicuda geldigini gdzlemlemekteyiz:

a. K. Biitcenin gider kalemlerinin yapis1 ve agirliklar degigmistir.
b. K. Biit¢enin gelir kalemlerinin yapisi ve agirliklar degismistir.

c. Biitce gelirlerinin tahsili ve sarfi usulleri yani Maliye Idaresi
degismistir.
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B. Saltanatin Kaldirilmasi ve Cumhuriyet’in Mali Siyasetinin
Hedefleri

Cumbhuriyet ve Saltanat donemi biitceleri arasindaki fark:i yaratan ilk
kalem Saltanat’in kaldirilmas1 ile hanedanin ve saray giderlerinin
tasarrufudur. Ornegin hazine-i hassanin 6denegi 1313 (1897) yili igin
882.550 Lira iken, toplam odenek tutar1 18.429.411 Liradir. Yaklasik
Osmanli Biitgelerinin % 4-5 Hanedan’a ayrilmaktadir. Istibdat Dénemi
Osmanl Biitcelerinde; egitim ve sagliga biitcede ayrilan 6denekler; Hazine-i
Hassa-i Sahane’nin tutarmin altinda kalmaktadir’’. Buradan hareketle sosyal
refah devleti harcamalarinin, Hazine-i Hassaya/Hanedan’a ayrilan 6denekten
diisiikk oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Eger durum boyleyse 150-200 kisinin
refah1 i¢in harcanan tutarm milletin refahina tahsis edilenden fazla oldugu
sonucuna varilabilir. Egitim ve saglik ile bayindirliga agirlik verilmeye
baglanmasi, II. Mesrutiyet ile Cavit Bey’in Maliye Nazirligi déneminde
oldugu goriilmektedir®.

Buradan hareketle, Cumhuriyet’in mali siyasetinin hedefinin; “halks,
tebadan, insan haklart ile donanmis millete doniistiirebilmek icin gerekli,
kamu hizmetlerinin (devletin) finansmam” olarak Ozetleyebiliriz. Kisacasi,
II. Megsrutiyet ile biitgelerde 6nem kazanan kalkinma ve sosyal refah
harcamalarinin; Cumhuriyet ile birlikte cesitlendikleri ve agirliklarm
artirdig1 gozlenmeye baslamustir®’. Nitekim demokratik rejime gecilmesiyle
bu egilim artmig ve nitekim giderek K.Biit¢ce’deki en biiyilk harcama
kalemimiz, bugiin Milli Egitim olmustur.

Milli Egemenligin biitce siyasetine katkisi, K. Biitceler vasitasiyla
kamu yararmin, milli irade tarafindan tamimina firsat vermesidir.
Demokrasi’nin halkin, halk i¢in, halk tarafindan yonetimi olmasinin erdemi;
halkin biitge hakkina sahip olmasindandir. Osmanli ile Cumhuriyet
arasindaki maliye siyaseti agisindan farki yaratan -Ozellikle on senelik
II.Mesrutiyet Donemi bir tarafa birakilirsa- birincinin  saltanati/devleti
finanse ederek, ikincinin milleti/ekonomiyi kalkindirarak; egemenligimizi
idame ettirmeye ¢aligmalaridir.

™ Osmanli Biitceleri (1864, 1869, 1880, 1897), (Haz:Dog. Dr. E. Oner) Ankara, Maliye
Bakanligi, 2007.,ss.,34-35.

8 Osmanl Biit¢eleri: 1909-1918, (Haz: Dr.E.Oner), Ankara, Maliye Bakanligi, 2000,ss. 7-8.
81 “Cumhuriyet Devri Maliyesi”, Maliye Mecmuasi, Sene 1, cilt2, say1 5-6, 1937,ss3-16.
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Asagida dort donemde K. Biitge 6zetleri goriilmektedir. Bu biitgeler ve

degisimleri araciligi ile siyasal rejimlerin mali anatomilerini tespit etmek
miimkiindiir (Cizelge: 11/1):

(Cizelge: 11/1)
Dort Dénemde K. Biitce Odenekleri

Odenek Turi Istibdat (1897) | Mesrutiyet (1909) | Tek Parti (1933)

Hanedan 882.550 Lira 52.257.027 krs 0
M.Egitim 8.257 Lira 35.549.695 krs 6.528.327 Lira
Saglik 16.966 Lira 1.092.080 krs 4.196.884 Lira

M.Savunma

6.512.027 Lira

1.174.154.959 krs

40.651.505 Lira

Borg Servisi

6.459.306 Lira

829.426.202 krs

46.210.355 Lira

TOPLAM

19.796.184 Lira

3.053.954.572 krs

170.474.794 Lira

Kaynak: Osmanli Biitgeleri (1864, 1897), Osmanli Biitgeleri (1909-1918) op. cit,ss.34-35,

Genel Biitce Kanunlar1 (1924-1970), ss. 82-89.

Yukarida mutlak rakam olarak ifade edilen 6deneklerin biit¢e paylarini

elde etmek istedigimizde asagidaki cizelgeye ulasmis oluruz (Cizelge 11/2).

(Cizelge:11/2)
Dort Donemde K. Butce Odemeleri Paylari

Odenek Turi | istibdat (1897) Mesrutiyet (1909) | Tek Parti (1933)
Hanedan % 4,5 % 1,7 -
M.Egitim % 004 %1,2 % 3,8
Saglik % 05 %00036 % 2,5
M.Savunma % 33 %38 % 24
Borg Servisi % 33 %27 % 27
TOPLAM %100 % 100 % 100

Kaynak: Osmanl Biitgeleri, op. cit.
Maliye Bakanligi, Genel Biit¢e Kanunlari, Cilt I (1924-1970), Ankara, 1992.

Bu ¢izelgelerin analizine girersek sdyle 6zetlemek miimkiindiir:

Oncelikle, mutlakiyet déneminde 6nemli olgiide hanedan giderleri

oldugu halde, egitim ve saglik giderleri bunun altinda kalmistir. Ancak

Mesrutiyet doneminde bile hanedan giderleri, saglik ve egitim giderleri

toplamindan  biiyiiktiir.

Dolayisiyla  Saltanat

déneminde

Hanedan’in

refahinin, halkin refahindan daha 6nemli oldugu sonucuna varilabilir.
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Ikincisi, sorunun denk biitce ve saglam para politikast yani mali
disiplini saglamak ile bitmedigi anlagilmaktadir. Bor¢lanma devam
etmektedir. Ancak bor¢lanmanin gerekgeleri degismektedir:

- Saltanat doneminde bor¢lanmanin nedeni, devletin biitgce gelirlerinin
yetersizligi idi. Borglanma biitge agig1 yani cari giderlerin finansmani igin
olup, genelde bir karsilig1 yoktu®.

- Tek Parti Doneminde ise demiryolu siyaseti/alt yap1 yatirimlart ve
planl sanayilesme (KIT’ler) yani kalkinma ¢abasi i¢in gerekli olmustur.

Biitiin bunlardan sonra iilkede dort agik olduguna dikkat ¢ekmekte
yarar vardir:

(1) Biitge ac1g1 veya gelir yetmezligi
(2) ¢ acik yani yurtici tasarruflarin yatirimlarin altinda kalmasi

(3) D1s agik veya cari agik yani yurt i¢i tasarruf agiginin dis alemce
finansmani

(4) Sermaye stogu acigidir:Sermaye stogunun tam istihdami
saglayacak diizeyin altinda olmasidir.

Burada denk biit¢e politikasi ile kontrol altina alinabilecek sadece ilk
acik olan biitce agigidir. Ancak giderler sabitken, vergilerin yani vergi
yiikiinilin artirilmasi, tasarruflart diigiireceginden i¢ agig1 biiyiitiir. Bu agiklar,
bilesik kaplardaki sular gibidir. Oysa Osmanl Biitce acigim bile kapatmay1
bagaramamistir. Cumhuriyet Yonetimi ilk giiniinden itibaren bu biling ile
hareket etmis ve mali disiplini saglamaya c¢alismistir. Ancak giderler
kisilmadan, gelirlerin artirilmasi durumunda; i¢ agig1 artirmasi ve biiylimeyi
yavaglatmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla denk biitce siyasetinin de bir firsat
maliyeti vardir.

Dolayisiyla Tek Parti Yonetimi’nin denk biitge iddias1 gerikalmiglik
ve devletcilik/karma ekonomi nedenleri ile ancak kismen gergeklesmesi
miimkiin olabilecek bir durumdu: Cumhuriyet diger sartlar sabit iken
yapilabilecegi basarmaya calismistir. Devletin ihtiyaglar, ekonomik
kaygilarin {istiinde tutulmustur. Kaldi ki bunun da firsat maliyeti alt yapi
yatirimlarinin yani kalkinmanin gecikmesidir. Nitekim Basvekil Ismet Pasa,

82 M.K.Atatiirk, “Uciincii Toplant1 Yilin1 Agarken 1 Mart 1922, Séylev ve Demegler,op.cit,ss.
236-260
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1930’1u yillarin basinda TL’nin dig degerinin diismesinden demiryollari
siyasetini sorumlu tutanlara karsi; 200 milyon TL’lik biitce’den tiim
yatinmlara 10-15 milyon TL ayirabildiklerini agiklayarak karsi
¢ikmaktadir™.

C. Asar Reformu ve Tarimin Vergi Yk

Asar Reformu: Asar, Osmanl Devleti’nin ser’i ve en énemli vergi
kalemi idi. Cumbhuriyet’in ilk yillarinda da uygulandiginda agirligim
koruyordu. Ancak Osmanli aydinlarinin, Namik Kemal’den baslayarak
Asar’a kars1 cephe aldiklar1 goriildii. Nitekim Cumhuriyet 6ncesindeki temel
iktisat politikas1 belgesi olan Izmir Iktisat Kongresi’nin g¢ift¢i gurubu
kararlarindan belki de en onemlisi, Asar’in kaldirilmas: idi. Ancak Atatiirk
bu fikrin takipgisi oldu: 1 Mart 1924 giinii Meclisi Ac¢is konusmasinda
“Memleketin basinda Kurun-u Vusta'min en insafsiz belasi olarak hala
musallat duran dsarmn ilgasim Meclisi Aliye teklif edebilecek bir seviyeyi
maliyeye, Cumhuriyet idaresinin bir senede vasil olmasi, cidden sayani
memnuniyet ve gsiikrandir®* demektedir. Tirk aydmlarmm Asar’a karsi
¢itkmalarinin nedenlerini ii¢ gurupta toplamak miimkiindiir:

Ilki, Asar’1n tahsili usulii ile ilgili idi. Devletin kdylere kadar inen bir
maliye orgiitii bulunmadigindan, “iltizam” usulii ile toplanmakta idi. iltizam
usulii vergi miiteahhitlerinin acik artirmaya girerek tahsilati iistlenmeleri
demektir. Bu durumda % 12,5 olarak gayri safi {riin iizerinden tahsil
edilmesi beklenen Asar’in, keyfi ve miiltezimin insafina kalan bir tarife ve
matrah ile; tahsili kaginilmazdi. Asar’in bazi iiriin ve bdlgelerde Diiyun-u
Umumiye Idaresi’ne devir edilmis olmas1 ve kolcularin siddete basvurmalari
ile miiltezimlerin komisyonlarimi artirabilmek ic¢in uyguladiklar1 zorbalik,
koylii ile devletin arasinin agilmasina yol agmugti.

Ozellikle devlet, Cumhuriyet’in ilk yillarinda ¢ikan isyanlar karsisinda
yeni rejimin seldmeti acisindan koyliiniin siyasal destegine mubhtacti.
Nitekim 11 Subat 1925°te baslayan Seyh Sait isyani’mindan® yaklagik alt
giin sonra 17 Subat 1925°te Asar kaldirildi. Oysa daha bir yil evvel 1924
Biitcesi miizakerelerinde Maliye Bakani Abdiilhalik (Renda) Bey, Asar’in

8 {smet Pasa’nin TBMM’de Beyanati, Vakiz, 21.2.1930,s.1.
8 Gazi M.Kemal, “ikinci Dénem ikinci Toplant1 Yilin1 Acarken, 1 Mart 1924”, Séylev ve
Demegler,
op. cit,ss.,350-355.
8 Erdogan Oner, Mali idare, op. cit,s. 837
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kaldirilmasi ile ilgili talepleri, verginin mali islevinin dnemi dolayisiyla
gercekei olmadiklart gerekgesi ile red etmisti®. Ancak yine de Atatiirk’iin 1
Mart 1924 tarihli Ac¢is konusmasindan da boyle bir Onerinin varoldugu
anlasilmaktadir®’. Dolayisiyla Liberal egilimli Fethi Bey hiikiimetince; Asar,
bu hiikiimetin son icraatlerinden birisi olarak; acele ile gerek komisyon ve
genel kurulda pek de tartisiimadan kaldirildi*®. Ancak iktisadi agidan Asar’in
kalkmasi ile vergi yiikiiniin kdylerden, kentlere kaydirilmasi; ge¢ kalkinma
modelleri olan Japon ve Sovyet sanayilesme politikalarina ters bir tutum idi.

ITkincisi, bu verginin kdylii niifus iizerine yiiklenmesi, Tiirk/Miisliiman
unsurun agir vergilendirilmesi anlaminda idi. Ayrica Tirkler’in Asar’in
yaninda, askerlik vergisi 6demeleri de kendilerini tiretimden koparttig: gibi;
savaglarda kirilmalar1 servet biriktirmelerini imkansiz kildigindan kendi
vatanlarinda yoksul diismiislerdi. Oysa kentlerdeki Azmliklar ve Levantenler
yabanci uyruk olmalari durumunda vergi miikellefi olmuyorlar ve askerlik
de yapmiyorlardi. Vergi sistemi, Tiirk ve Miisliimanlar ile azinliklar ve
Levantenler arasinda ekonomik farklilagsmanin kaynaklarindan baglicasi
olmustu. Aydinlarimiz arasinda II. Mesrutiyet ile baglayan iktisadi
milliyet¢iligin, vergicilik alanina ilk yansimasi; Asar’'in kaldirilmasi
olmustur.

Ugiinciisii, Osmanli Dénemi’nde %10-30 arasinda degisen ve hatta -
bazen safi hasilat iizerinden- % 50’yi buldugu iddia edilen vergi tarifesi®
yaninda Asar’mn tahsil usulii de iiriinler arasinda degismekte idi. Ornegin
dahilde tiiketilen hububatta tarlada harman doneminde aynen tahsil olunan
Asér; ihrag {irtinlerinde incir, kuru {iziim, tiitiin, pamuk, findik, palamut vb.
limanlarda resim olarak nakten tahsil olunmakta idi*’. Genelde gayrisafi tiriin
tizerinden alman bu verginin, zamanla pazarlanan fazla (iiriin) {izerine
kaydig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla oztiketim vergi disi kalmaktaydi.
Asar’in  kaldirilmasi ile miiltezimler tasfiye edilmis olmakla birlikte;
tarimdan, tarimdis1 sektorlere kaynak aktarimi da tikanmistir denilebilir.
Boylece Cumhuriyet Yonetimi, sermaye birikiminin kaynagi olarak, tarimi
dislamis bulunuyordu.

8 Abdiilhalik (Renda), TBMM Tutanak Dergisi, 20.2. 13240(1924), 1.107-c.1,ss. 172-173.

87 Gazi Mustafa Kemal, “Ikinci Dénem Ikinci Toplanma Y1l Agarken”, op cit,ss. 350-355.
88 Cumhuriyet Ansiklopedisi, istanbul, YKY, 2003,ss. 67-68.

% ibid,ss. 67-68.

% jbid.,ss.67-68.
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Asagida Osmanlilar ve Cumhuriyet Donemi Biitgeleri’nde Asar’in
pay1 gosterilmistir (Cizelge:11/3). Buradan ¢ikacak sonu¢ Cumbhuriyet ile
birlikte; Asar’mn payr agisindan, bir ka¢ puanlik bir erime oldugu
gozlenmektedir. Bu sonu¢ muhtemelen Diiyun-u Umumiye’nin devre dist
kalmas1 ve zorun azalmas ile ortaya ¢ikmus da olabilir veya Imparatorlugun
ihrag {riinlerinin yetistirildigi verimli Rumeli ve Mezopotamya topraklarini
yitirmesinin de sonucu da bulunabilir. Ayrica Cumhuriyet Oncesinde
Levantenlerin ve azinliklarin aracilik ettikleri ve islettikleri 6zellikle Ege ve
Cukurova’daki Batili sirketlerin kontroliindeki, biiyiik ciftliklerde iiretilen
ihracat iiretiminin durmus olmasindan da kaynaklanmig olabilir. Nihayet
Reji Idaresi'nin son bulmasindan dogabilir. Boylece Tiirk tarimu,
pazarlama/ihracat agimi da kaybettiginden; gerilemek veya i¢ pazara donmek
zorunda kalmis da bulunabilir.

(Cizelge:11/3)
Osmanli ve Cumhuriyet Dénemlerinde Asar’in Payi

1911 Osmanli % Payi 1924 Cumhuriyet %
Buitcesi Buitcesi Payi
Asar 688.590.000 krs | %24,2 27.500.000 Lira | % 21,3
Toplam Gelir 2.844.579.500 krs | %100 129.214.610 Lira | % 100

Kaynak: Osmanl Biitgeleri, op. cit,ss.311-313
Genel Biitce Kanunlari, c.1., op.cit.,ss.7-9.

Asar’in kaldirilmasi ile birlikte Toprak Mabhsiilleri Vergisi (Mahsiilat-1
Arziye Vergisi) konulmus’' ve bundan baska modern bir Arazi Vergisi
getirilmek istenmis ise de Toprak Mahsiilleri Vergisi’'nin 1926’da
kaldirilmas1 yoluna gidilmistir’>. Bu 552 sayili Toprak Mahsiilleri Vergisi
Kanunu ile yapilmak istenen istasyonlar ve iskelelerden pazarlanan
mabhsiiliin  yerel (orjin) degeri tizerinden % 10’luk bir nakdi resmin
almmasidir”. Ancak Asar’m giderek pazarlanan iiretim tizerindeki bir vergi
olmasi ve burada yerine getirilen Toprak Mahsiilleri Vergisi’nin de ayn1 yolu
izlemesi de bir sorun yaratmistir. Zira ciftcilerin oztiiketimi boylece tesvik
olunmaktaydi. Dolayisiyla Asar’in kaldirilmasi, tarimda pazarlanan ve
yatirilabilir fazlalarin artmasi1 sonucunu dogurmakla birlikte; artan niifusun

°!'{.Fazil Pelin, Finans [Imi, 1stanbul, ismail Akgiin, 19451.,5.307.

%2 Erdogan Oner, Mali Idare, Ankara, Maliye Bakanligi, 2005, s. 845.

% «Asar’in Kaldirllmas: Hakkinda Kanun’un Miizakereleri”, TBMM Zabit Ceridesi,
17.2.1925, s5.6-26.
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yarattig1 0z tiikketim artist ile bu fazlalarin zamanla eridigi iddia edilebilir.
Aslinda1929 buhrani da, tarim ihracatini ¢okerterek; Asar’in kaldiriimasmin
koyli refahini artirmasini 6nlemis olabilir.

Osmanli Maliyesi’nin temel vergisi olan Asar; Cumhuriyet’in ilk iki
yilinda da, 6nemini korumustur: Orani % 12,5 idi’*. Asar’m 1924 yili
Biitcesi icinde yaklasik % 22 lik bir gelir payina sahip oldugunu bilmekteyiz.
Oysa bu donemde Cumbhuriyet, Diiyun-u Umumiye’nin servis yiikii ile
isyanlarmn yol agtif1 agir savunma harcamalarimi (+demiryolu yapimini)
finanse etmek durumunda idi. Asar’in kaldirilmasi, tarimdaki vergi yiikiinii
diigiirse bile; denk biitge siyaseti nedeniyle kamu harcamalarindaki artis
egiliminin, toplam vergi ylikiinii artirmasi beklenmelidir.

[nénii’niin deyisi ile “kdy ihtiyar heyetleri ‘vergisiz devlet olmaz’
diyerek; Asar Vergisi paylarimi, verginin kaldirilmasindan sonra bile, bir
ka¢ sene saklamaya devam etmistir”. Bu tespit Asar’in, halk ve devlet
acisindan; 6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica bu ifade; Asar’in seri bir
vergi olmasi dolayisiyla halk tarafindan benimsendigini de anlatmaktadir.
Asar’dan sonra hiikiimetlerin, genelde gegimlik tarim ile ugrasan koyliiliige
yonelik vergi uygulamalarinda da bir basar1 saglanamamistir. Toprak
Mabhsiilleri Vergisi, Sayim (Hayvan) Vergisi, Arazi Vergisi, Yol Vergisi,
Gelir Vergisi tarimda basarisiz olmuslardir. Zira iktisadi fazla, vergi ve
tasarruf arasinda paylasilir. Ancak Cumhuriyet doneminde; tarim sektoriinde
iktisadi fazla yaratacak ve yatiracak dnlemler ihmal edildiginden, vergi dis1
kalmasina ragmen; aydinlarin bekledigi kalkinma gerceklesmemistir. Tarim
sektoriimiiz, koylii ekonomisi yani gecimlik ekonomi olmaya devam
edegelmistir. Aslinda bu dénemde Cumhuriyet Yonetimi Asar’in
kaldirilmas1 ile; tarimda wumdugu dretim artisit  ve kalkinmayi
yakalayamadigi gibi, yapilan uyarilara® ragmen koyliiniin yoksulluguna da
care bulunamamustir.

Cumbhuriyet Yonetimi, gecimlik kirsal kesim igletmeleri yerine;
miitesebbis ¢iftci isletmeleri koymay1 diisinmemistir. Dolayisiyla, Asar’in
kaldirilmasi, Ziraat Bankasi ve kredi sistemi, TMO ile taban fiyatlari, tarim
kooperatifleri politikalar1 vb. bir biitiin olarak dikkate alindiginda; ge¢imlik
kirsal kesim tariminin, devletce desteklendigi de anlagilabilir.

%41, Fazil Pelin, op. cit 8. ,303
% Ahmet Hamdi Basar, [ktisadi Devletcilik, Istanbul, Cumhuriyet,1931, cilt 1, 5.153
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Neticede Cumhuriyet doneminde giidiilen tarim politikas1 dolayisiyla
mevcut yaygin gecimlik koylii isletmelerinde vergilendirilebilir bir fazla
ortaya ¢ikmamis ve koyliiliik de vergi tehdidi nedeniyle pazarlanabilir ve
yatirilabilir fazlalalar tiretmekten yani kalkinmaktan ve modernizasyondan
sakinmustir. Dahasi tarim, vergi ddeyen degil; net gelir transferi saglayan bir
sektor olmustur. Ancak Cumhuriyet doneminde devletin, koylilige karsi
yiiriittiigii maliye politikasmnin veya gelirler ve fiyatlar politikalarinin, Asar
ile bagladigin1 unutmamak gerekir.

Bir devletin mali bagimsizligimin, giimriikler gibi alanlarda smirh
oldugu bir donemde agir savunma masraflar1 ve borg¢ servis yiikil altinda
iken; vergi gelirlerinin % 22’sinden vazgeg¢mesi ve bunun da kisa donemde
telafi edilmesi pek miimkiin degildir. Dolayisiyla Cumhuriyet Yonetimi Asar
ile birlikte vergi politikasinda yeni arayislara girmistir: (1) Once 1925°te
Toprak Mabhsiilleri Vergisini denemis, (2) Arazi Vergisine zam yapmis
ancak (3)1929’dan itibaren giimriikler hasilatim1 ve derhal (4)inhisarlari
(Tekel) gelirlerini stirekli gelistirme yoluna gitmistir. Boylece Cumhuriyet’in
Tek Parti Donemi Biitge Gelirleri modeli de olusmustur:

(a) Vergiler,
(b) Giimriikler ve
(c) Inhisarlar geliri (+ KIT karlar)

(d) Bunlara zamanla demiryollar1 ile baglayan i¢ borglar ve
sanayilesme dolayistyla da dis borglar da eklenecektir.

Asar Donemindeki Koylu Vergi Yuki: Burada kabaca Asar
donemindeki tarimdaki vergi yiikiinii hesaplamak istersek, elde yeterli bilgi
olmamasina ragmen; Ulusal Ekonomi Kurumu’nun, Asar sonrasi igin yaptig
aragtirmanin paylarindan hareket edebiliriz. Kurumun verdigi hasilatlar
oranlanarak Arazi vergisi ve Bina Vergisi hasilatlar1 ayristirildig:r gibi;
boylece bina vergisindeki koyliiliigliin payr da korunmustur. Bu
varsayimlarla koyliliigin vergi yiikiinii hesaplamak miimkiin olabilir
(Cizelge: 11/4).
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(Cizelge:11/4)
Asar Déneminde (1924 Yil) Kirsal Nufus Vergi Yiki (TL)

Ozel Kirsal Umumi Milli
Asar Arazi Hayvanlar Orman Vasitali Kesimden Varidat | Gelirin
Vergisi Vergisi Hasilat1 Vergiler Toplanan % si %
Vergiler

27.5000.000 | 3.076.190 | 4.700.500 70.000 11.381.784 | 46.728.474 | %37,13 | %4,5

Kaynak: Ulusal Ekonomi Kurumu, op. cit,ss.199.
Maliye Bakanlig1, Genel Biit¢ce Kanunlari, op. cit.,ss. 6-9.
T.Bulutay-Y.S.Tezel-N.Y1ildirim, Tirkiye Milli Geliri: 1923-1948, AUSBF, 1974, Tablo .2.A.

Burada dikkat edilmesi gereken husus; ilk yillarda Arazi ve Hayvanlar
Vergilerinin artirilarak Asar kaybi telafi edilmek istenmistir. Ancak 1929
Biiyiik Diinya Buhran’t dolayisiyla koyliiliik yoksullaginca bu ek yiikii
tastyamaz hale gelmistir. SOyle ki; Arazi vergisi borcu nedeniyle hazinece
satilan tarlalara alici bulunamamistir”®. Ayrica 1929°dan itibaren Giimriik
Tarifelerini arttirma olanaginin elde edilmesi ile Inhisarlar gelirlerinin
gelistirilmesi araciligiyla tarimdaki vasitasiz vergilerin tekrar diisiiriilmesi
yoluna gidilmistir. Buradan hareketle sunu sdylemek miimkiindiir: Hukuken
Asar, 1925 yilinda kaldirilsa bile; fiilen uygulanmamasi 1930’Iu yillarin
baslarina kaymustir.

Ancak 1930’1u yillarda gelistirilen iki hasilat kalemi olan Glimriikler
ve Inhisarlar Gelirleri vasitali vergiler oldugundan, koyliiliigiin bu sefer de
vasitali vergiler acisindan 6dedigi tutar artmis; dolayisiyla toplam vergi yiikii
itibariyle pek degisen bir sey olmamistir. Boylece Asar’m kaldirilmasi ile
vergi yiikiinin koyden, kente kaydmldig’’’ veya sanayilesmenin
engellendigi iddialar; verilerle desteklenmemektedir. Netice olarak Asar’in
kaldirilmasi ne toplam vergi yiikiinii, ne de harcamalar1 degistirmemistir. Bu
durum, hem ekonomi tarihimizin yazimi, hem de vergicilik agisindan da
onemlidir: Bir {ilkede sektorler arasinda anhik Onemli vergi yikil
kaydirmalari, pek miimkiin goéziikmemektedir: Zira verginin matrahi olan
iktisadi fazlalar ve miikellefler, anlik olarak sektdrler arasinda yer
degistirmezler. Vergiler de, tipki akarsular gibi, suni olarak degistirilseler
bile; aktiklar1 yataklar1 pek unutmamaktadirlar.

*° A.H.Basar, [ktisadi Devletgilik, c.1, Istanbul, 1931,s. 143.
7 Nevin Cosar, Kriz, Savas ve Biit¢e Politikasi (1926-1950) , istanbul, Baglam, 2004,ss. 30-
31.
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Asar Sonrasi Tarimin Vergi Yiikii: Bu déneme ait tarima yonelik
bilingli yapilmis bir vergi yiikii hesab1 olmamakla birlikte; elimizde Ulusal
Ekonomi ve Arastirma Kurumu’nun®® koyliiniin, biitgenin vasitasiz vergilere
istirak hissesi olarak verilen hesaplamalardan hareket edebiliriz (Cizelge:
11/5). Asar sonrasinda koylillerin vasitasiz vergilere katki payi, Biitge
gelirlerinin % 10’u civarindadir. Koyli niifusun % 75’1 olusturdugu bir
ekonomide bu pay haliyle diisiiktiir. Ancak bugiin i¢in tarimin, Gelir Vergisi
hasilati i¢indeki payinin % 1 kadar oldugunu kabul edersek; yine de elde
edilen oranin yiiksek oldugu bile iddia edilebilir. Bu doneme ait vasital
vergilerden kirsal nufiisun payini, tespite elverisli bir ¢alisma yoktur; yani
koyli  hanehalki harcamalar1 ile ilgili arastirmalar bulunmamaktadir.
Dolayisiyla tahmini kendimizin yapmasi gerekmektedir: Kapali ekonomi
kosullar1 iginde tarimdan pazarlanan fazlanin, kentli niifus payr kadar
oldugunu kabul etmek miimkiindiir. Vasitali vergiler icerisinde kdyliiliigiin
paymnin ise; pazarlanan fazla yani koyliiliigiin satinalma giicli ile orantili
oldugunun kabul edilmesi makal sayilabilir. Kent niifusu 1927-1940
arasinda sirasiyla % 24,22 ile % 24,39 arasinda degismistir.

(Cizelge: 11/5)
Kirsal Kesimden Tahsil Edilen Vasitasiz Vergiler (Varidat Fasillarina
Vasitasiz Vergilerle istirak Hissesi) ( 000 ilavesi ile)

Seneler Arazi Bina \/ergisinden Hayvan Umumi
Vergisi Koye Isabet eden | Vergisi | Toplam Varidata
1) (2 Orani %
1926/27 7.985 3.250 9.451 19.686 10
1927/28 9.670 2.775 12.541 | 25.016 12
1928/29 8.200 2.800 13.003 | 24.003 11
1929/30 8.075 4.175 15.500 25.755 11
1930/31 7.525 4310 15.250 | 27.165 12
1931/32 5.400 2.660 15.000 | 21.065 10
1932/33 4.500 2.075 11.750 | 18.320 10
1933/34 4.800 2.200 11.250 | 18.250 10
1934/35 4.750 2.150 10.800 | 17.700 9
1935/36 5.200 2.300 10.650 | 18.150 9

(1) Tahmin (2) Hayvanlar vergisinde sehirlilerin hayvanlarina diisen kisim ihmal edilmistir.
Kaynak: Ulusal Arastirma Kurumu, op.cit,s. 172.

% Ulusal Ekonomi ve Arastirma Kurumu, Ankara, 1940,s.,172.
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Tirk Vergi Sistemi iizerine bir rapor hazirlayan, J.Picharles”
ciftcilerin 6dedigi vasitasiz vergilerin toplam biitce varidatina oranini
(ytikiint) 1930-31 yillart i¢in % 15,53 ve 1934-35 yillan i¢in ise % 12,80
olarak hesaplamaktadir. Bu hesaplamada vasitali vergiler ile bina vergisi
yiik{i bulunmamaktadir. Bu agidan yukaridaki Ulusal Ekonomi Kurumu’nun
bulgular1 ile benzerlik goriilmektedir. Zaten hesaplamalar Biitce tutarlar
iizerinden yapildigindan, birbirlerinden sapma gostermeleri s6z konusu
olamaz.

Dolayisiyla Kirsal nufiisun payinin vasitali vergiler igerisinde yaklagik
olarak % 25 kabulii makal bir tahmin sayilabilir. Bir bakima kentli niifus
pay1 koyliiliglin pazarlamasi gereken iiretim oranini da gostermektedir. Bu
takdirde Tarim sektoriinlin tim vergileri ve vergi yiikil i¢in bir hesaplama
yapma firsat1 elde edilmistir demektir (Cizelge: 11/6).

Burada dikkat edilmesi gereken husus; tarimin vergi yiikiiniin yaklasik
olarak ekonominin vergi yiikiine esit bir seyir gosterdigidir. Bu durumun
adaletsiz oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Ancak tarim {izerindeki
vergiler, sadece devletin finansmanina hizmet etmekle kalmaz; aym
zamanda koyliliigli pazarlanan fazla yaratmaya ve artirmaya zorlayarak,
kilar. Dahasi
ekonomisinden, para ekonomisine gegmeye zorlar. Bir bakima Asar’in

kentlerin  beslenmesini miimkiin ayni yani takas
kaldirilmasi, tarim ve tarim-dis1 sektdrler arasindaki vergi yiikii dagilimim
esitlemistir. Kirsal nufusun kayirilmis olmasi, bu hesaplara gore séz konusu
degildir. Dahast Yol Vergisi gibi bu hesaplara katilmamis kalemler de

mevcut olabilir. Ayrica mahalli idareler ile ilgili vergiler kapsanmamistir.

(Cizelge: 11/6)
Tarim Sektord Vergi Yuku Tahmini (TL)

Bitce Tarim GSMH
Yillar | Vasitasiz Vasitali Toplam | Gelirlerinin | Hasilasinin | 9% si
% si % si
1933 | 18.250.000 | 42.619.250 | 60.869.250 | % 35,7 % 17 % 5,2
1934 | 17.700.000 | 46.020.250 | 63.720.250 | % 34,6 % 16 % 5,1
1935 | 18.150.000 | 48.753.250 | 66.903.250 | % 34,3 %15,4 %5

Kaynak: Ulusal Ekonomi Ve Aragtirma Kurumu,op. cit,s. 199
Genel Biitce Kanunlar1 (1924-1970) cilt i op. cit. sss. 82.-140

% J Picharles, “Tiirkiye Vergi Rejimine Dair Umumi Miitalaalar”, Maliye Mecmuasi, 1937,
say1 1,c.i, ss.13-30.
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Koéylinin Bireysel Vergi Yuki: Koyliniin 1933-34 yillarindaki
Walker Hines Komisyonu’nca'® biri bugday iireticisi digeri tiitiin iireticisine
ait yapilan hesaplamalar1 bulunmaktadir (Cizelge:1I/7). Bu ciftei
miikelleflerin vergi yiiklerinin gerek tarafsiz bir bilim heyeti tarafindan
hesaplanmast ve gerekse bu alanda daha bilgili yabanci uzmanlarca
diizenlenmesi bu bulgularin giivenirliligini artirmasi beklenir. Ayrica ilging
olan husus farkli tarim kollarindaki ¢iftcilerin kazanglarinin ve vergilerinin
onemli Ol¢iide degismesine ragmen, vergi yiikleri arasindaki farkin ¢ok az

olmasidir.
(Cizelge:11/7)
1930’lu Yillarin Baslarinda Tatun ve Bugday Citfcilerinin Vergi
Yukleri
Ttln Yetistiren Kdyliniin Vergi Yuka Bugday Ciftgisinin Vergi Yuku
Kazang 400.00 TL Kazang 120.00 TL
Vergiler: Vergiler:
Yol Vergisi 6.00 Arazi Vergisi 2.00
Arazi Vergisi 56.00 Damga Resmi 0.20
Hayvan Vergisi 12.00 Dahili Istihlak Vergisi :
Damga Vergisi 5.00 a) Seker 1.00
Dahili IstihlakVergisi: b) Petrol 0,20
a) Seker 3.00 Yol Vergisi 6.00
b) Petrol 4.00 Hayvan Vergisi 5.00
Tiitiin tizerinde Tayyare resmi  5.00 Giimriik Rusumu 2.00
inhisarlar( ticari kirin fevkindeki miktar) inhisarlar (ticari karm fevkindeki miktar)
Tiitiin 6.50 Tiitiin 1.50
Tuz 7.50 Tuz 2.00
Kibrit 1.35 Kibrit 0.50
Vergiler YekOnu 106.35 Vergiler Yekdnu 25.70
Vergi Yeknun Kazanca Nispeti (Yik) %26,5 | Vergi YekGnunun Kazanca Nispeti (YUk)
%21,70

Kaynak: Walker Hines Komisyonu, op. cit,ss., 111-116.

Aslinda durum bdyle ise; ddeme giicii ilkesine aykiri bir politika
oldugu sdylenebilir. Ancak ulasilan bulgularin birbirleri ile celistigi de
goriilmektedir. Nitekim bireysel vergi yiikiiniin, sektdrel vergi yiikiiniin
yaklasik bes kati ¢ikmasi; en azindan Hines ekibinin hesaplamalarinin
denetlenmesi geregini ortaya koymaktadir. Zira Hines’in bireysel vergi yiikii

100 Walker Hjnes etal., Tiirkiye'nin Iktisadi Bakimdan Umumi Bir Tetkiki: 1933-1934,
Ankara, Kdy Ogretmeni Matbaasi, 1936., ss. 111-116.

47



hesaplamalari, makro veriler ile iligkisi olmayip; goézlemlerden veya
anketlerden hareket etmektedir.

Diger bir husus ozellikle bugday ciftcisinin adam-bagina gelirinin
1930’1u yillarda bile ¢ok diisiik oldugu sdylenebilir. Savaglarin yikiminin ve
arkasindan gelen Biiyilk Buhran’in ¢okiintiisiiniin, 0&zellikle bugday
ciftcisinin gelirinde yol actifi diismenin; heniliz telafi edilemedigi
anlagilmaktadir. Ancak yilda 120 lira cari kurla (~ 70 $)'"! kazanan bir ¢iftci
(ailesinin) vergi yiikiiniin % 25 ¢ikmasi inandirici degildir. Nitekim yurt
diizeyinde adambasina gelirin 45 $ oldugu bir donemde; koylii adam-basina
gelirinin daha da diisiik ¢ikmasi dogal olduguna gore, bdyle agir bir vergi
yiikiiniin taginabilmesi pek miimkiin goriilmemektedir.

D. Maliye Politikasinda Zihniyet Degisimi

Asar’in kaldirilmasi, saglam para (para arzmin artirilmamasi), denk
biitce, birbirini izleyen ama bir biitiin olugturan mali reform veya devrimlerin
halkalar1 olmaktadirlar. Bu arada dikkat edilmesi gereken husus; mali
devrimlere paralel olarak Lozan’ da adli kapitiilasyonlarin kaldirilmasi
karsilig1 yiirtirliige sokulan; Medeni ve Bor¢lar Kanunlartyla baglayan hukuk
devrimleri ile yasal alt yapinin da degismesidir. Bdylece uygarligin ilk
kurumu olan 6zel miilkiyet rejimi, artik toprak hukukumuzu da kapsayacak
sekilde genisletilmis oluyordu. Sadece Asar kalkmiyor, ayn1 zamanda koylii
“mirl arazinin” maliki durumuna geliyor ve yasal olarak modern bir tarim
isletmesi kurabilme olanagina kavusuyordu. Ayni zamanda makro diizeyde
miilkiyet rejimi, modern bir piyasa ekonomisinin kurulmasi i¢in uygun hale
getirilmis oluyordu.

Osmanl’nin uyguladigi Ser’i ve Orfi Vergiler sistemi, Tanzimatla
birlikte degismeye baslamis ve I.Mesrutiyet ile de bu egilim hiz kazanmig
idi. Zira Diiyun-u Umumiye Idaresi, Maliyemize vesayet etmekte idi'®.
Nitekim bize biitge kavramini ve uygulamasini kazandiranlar; Kirim Harbi
ve sonrasinda bor¢ veren iilkelerin temsilcileri olan, Lord Hobart ve Mr.
Foster’dur'”. Ancak Cumhuriyet’in mali devrimleri, Tanzimat ve

Megsrutiyet’ten kesin olarak su noktalarda ayrilir:

191 Ekrem Pakdemirli, Ekonomimizin 1923 'ten 1990°a Sayisal Goriiniimii, Istanbul, Milliyet
Yayinlart,1991,ss.16-17.

12 M Kemal Atatiirk, Nutuk, op. cit,ss.447-448.

13 Lord Hobart-Mr Foster, op.cit, ss., 475-519.
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(1) Maliye Politikalarinin, artik ‘mali bagimsizligin’® devam gézoniine
almarak diizenlenmesi esastir. Bunun ig¢in denk biitce, kalkinmanin
finansman1 disinda dig borca bagvurmama, saglam para, Merkez Bankasi’nin
kurulmas1, Milli Bankacilik (Is Bankasi vb.) hedef alinmistir.

(i1)) Cumbhuriyet ile Tanzimat ve Mesrutiyet’in aksine; biitiin mali
kapitiilasyonlar kaldirildigindan, Diiyun-u Umumiye Idaresi ve uzantis1 Reji
gibi, mali vesayet kurumlar tasfiye edilmis ve mali bagimsizlik elde
edilmistir. Vergilemeyi egemenlik hakki olarak uygulamaya sokmak
miimkiin olmustur.

(ii1)) Yeni kurulan Merkez Bankasi araciligi ile hazine islemleri
yaparak, devlet harcamalarinin zamaninda ve yerinde diizgiin olarak
Odenebilmesi: Para politikasi ile Maliye Politikasi’nin desteklenmesi.

(iv) Osmanli Vergi Sistemi’nin ve kalintis1 Ser’i ve Orfi Vergiler’in'®
(Asar, Agnam vb.) vergi sisteminden kaldirilmasi ile Batili modern vergi
sistemini benimseyerek, devletin finanse edilmesi. Devletin tarihi gelir
yetmezligi veya biitge aciklart sorununun ¢oziilmesini miimkiin kilacak, bir
verimli cagdas bir vergi sistemine kavusulmasi.

(v) Devletin mali itibarinin iadesi i¢in, Osmanli Borg¢larindan
payimiza diisenlerin 6denmesi ve hazinenin mali kredibilitesinin tesisi.

(vi) Vergi sistemini, ¢cagdas hukuk reformlari ile olusan hukuk devleti
alt yapisina oturtarak ve vergi yargisini gelistirerek, kanunlarimizi tiim
yurttaglar ile yabancilara uygularken, miikellef haklarini ve vergi yargisini
da saglamak. Ayrica tahsil usullerini de 1slah ile aracilar1 (miiltezimleri)
ortadan kaldirmak ve ayni vergileme yerine nakdi vergilemeyi esas alarak,
Maliye Idaresini giiglendirmek.

Bir devletin mali sistemi, iilkedeki iktisadi oOrgilitlenme big¢imine,
iktidar yapisina/siyasal rejimine ve kalkinma diizeyine baglidir. Veya
iilkenin mali sistemi bu kurumlarla uyumlu olmak durumundadir. Bir bagka
deyisle mali devrimler, bu kurumlarla uyumlu olduklar 6lgiide gergeklestiler
ve basarili oldular. Ancak mali devrimlerin sagladigi mali disiplin, iilkenin
mali bagimsizliginin idamesi icin gerekli ama yeterli degildi. Zira geri
kalmighigin dogurdugu sermaye kitlig1 dolayisiyla halkin yoksullugu sorunu

1% Siileyman Sudi, Defteri Muktesid (Osmanli Vergi Diizeni), (Haz: Prof.Dr. Mehmet Unal),
Isparta, 1996,ss. 19-31.

49



devam etmekteydi. Zaten Tek Parti Rejimi’nin kaderini neticede belirleyecek
olan, ekonomik kalkinmada yani sanayilesme alaninda saglayacagi basari
idi. Iste bu nedenle devletin kalkinmadan sorumlu kilnmasi ve kalkinmanim
devlet eliyle finansmani yoluna gidildi.

(vii) Once alt yap1 yatirimlar1 ve dogal tekeller olan demiryollari ile
baslayan, inhisar isletmelerinin kurulmasi ve giderek devletcilik/sanayilesme
plani ile sonuglanan ve vergilerin, kamu hizmetlerinin finansmani disinda
sanayi yatirrmlar1 (KiT’ler) igin zorunlu tasarruf araci olarak kullanilmasi
yoluna girildi.

Ancak {iilkede mali disiplini ve mali bagimsizlig1 saglama konusunda
varolan uzlagsma, devletin kalkinmadan sorumlu kilinmasi ile iktisadi
orgiitlenme biciminin degismesini (devletgiligi) glindeme getirdiginde; dogal
olarak fikir ayriliklar1 yaratti ve muhalefet partileri dogurdu: TPcF'®
(Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi) ve ScF (Serbest Cumhuriyet Firkasi)
gibi. Oysa bir devrim igerisinde muhalefet hareketleri; esyanin tabiatina
aykirt oldugundan, bu girisimler gercekci degildiler. Yine de bu basarisiz
muhalefet partileri ve programlari; “Cok Partili Diizen”e geg¢ildiginde
kurulacak DP’ye (Demokrat Parti) entellektiiel birikim ve kadrolar biraktilar.

Neticede geriye bakildiginda; Inonii’ye gore Cumhuriyet’in
karsilastigi en onemli sorun'®, vergi sisteminin oturtulmas: ve devletin
finansmanin gergeklestirilmesi olmusgtur. Osmanli’nin bagaramadigi denk
biitce siyasetini; Cumhuriyet Yonetimi, basarabilmistir. Nitekim Inénii’niin
mali bagimsizlik adina giristigi bu denk biitce politikas1 veya yeterli gelir
elde etme c¢abasi, halk arasinda kendisine “vergici” adinin takilmasina yol
agmustir'”. fleride C.Baskam Inénii ile Basvekil C.Bayar arasinda ihtilafi
yaratan konu da; Indnii’niin yerlestirdigi denk biitce ve muhafazakar maliye
politikasini, kendisine gore Basvekil Bayar’in kalkinmanin finansmani igin
esnetmeye ve/veya kalkinmak igin kullanmaya galismasidir'®. Inonii,
Lozan’1 ve Lord Curzon’un mali tehditlerini higbir zaman unutmamaistir.

195 Erik Jan Ziircher, Terakki Perver Cumhuriyet Firkasi, (Cev: G.C.Giiven), Istanbul,
Tletisim, 2003.

19 fsmet Inénii, Hatiralar 2, op. cit,ss. 258-261.

197 Feridun Ergin, op. cit,s., 45.

108 fomet [néni, Hatiralar 2, op.cit,s. 259.
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E. Cumhuriyet Kuruldugunda Vergi Sistemimiz

Cumbhuriyet Yonetimi’nin Osmanli Dénemi’nden devir aldig1 vergi
sistemi su bakimlardan kusurlu sayilabilir:

(1) Devletin vergileme yetkisinin sadece Osmanli yurttaslari ile smirlt
olmasi ve yabanci uyruklulara uygulanamamasi.

(ii) Diiyun-u Umumiye’nin, Maliye Iidaremize Vesayeti, baz1 gelirlere
el koymasi ve bazi illerin Asar’1, Reji Idaresi eliyle vergi tahsil etmesi.

iii) Asar ve Agnam gibi Ser’i ve Orfi Vergilerin kalintilarmin varlig:.
(iv) Ayni Vergi tahsilatinin siirmesi.
(v) Guimriiklerde kapitiilasyonlarin uygulanmasi.

(vi) Yabanci uyruklularla ilgili vergi davalarinda yargilama yetkisinin
bulunmamast.

(vii) Asar agirlikli dolaysiz vergilerin ve adaletsiz vergi yiikiiniin
varlig1.

(viii) Inhisarlarla ilgili imtiyazlarm tiitin vb.yabancilara verilmis
olmasi.

(ix) Devletin mali iglevi igin yeterli kaynak yaratamamasi.

(x) Kapitiilasyonlar dolayistyla Diiyun-u Umumiye’nin  Vasitali
Vergileri denetlemesi nedeniyle vergi sistemimizin; genelde vasitasiz
vergilere dayanmasi.

Cumbhuriyet Yonetimi mali devrimleri ile biitiin bu zaaflarin hemen
hemen hepsini giderip, devletin mali islevini yerine getirebilecegi bir gelir
elde etmekle birlikte; kapitiilasyonlar dolayisiyla vasitasiz vergilere mahkiim

Osmanl’nin'?

aksine vasitali vergilere dayali bir vergi sistemi kurdu.
Yukarida anildig: lizere vergi sistemleri ekonomilerin kalkinma agamasina
bagimlhidirlar. Sanayilesmemis yani tam istthdam Oncesi toplumlarda; faktor
donanimindaki  yetersizlik dolayisiyla, faktdor piyasalarinin  etkin
isleyememesi; vasitasiz vergilerin etkin uygulanmasini engeller. Geri kalmis
tilkelerde faktor piyasasi yerine mal piyasasinin vergilendirilmesi, kalkinma,
yani faktor arzi, bir bagka deyisle sermaye birikimi ve tesebbiis arzlari

agilarindan daha dogrudur.

1991 Fazil Pelin, Finans Ilmi , op. cit, s. 205.

51



Vergi yiikiinliin sektorler arasinda dagilimi agisindan da ilging bir
durum s6z konusu idi. Devletin tiim vergileme yetkisi, tarim sektori ve
vasitasiz vergiler tizerinde toplandigindan; vergi yiikii de bu en yoksul kesim
iizerinde y1giliyordu. Ayrica tarim kesimi, ayni iki vergiyi yani hem Asar’1
ve hem de askerlik hizmetini birlikte 6dediginden, yoksul dismiistii.
Hizmetler (bankacilik), ticaret ve sanayi kesimleri; fiilen yabanci
uyruklularin (levantenler ve yabanci pasaportlu azinliklarin) denetiminde
oldugundan vergi disinda kalmaktaydi. Ayrica sadece tarim ve tarim-disi
sektorlerdeki Tiirk ve Miisliimanlarin vergilendirilmeleri, haksiz rekabete
yol actigr i¢in milli ekonomiyi ve milli bilinci zayiflatmakta idi.
Vergilerimiz, ulusumuz agisindan; kamu hizmetlerinin finansmanina katilma
pay1 olmaktan ¢ikmis, bir cezaya donligsmiistii.

Asagida ili¢ donemde vergiler ve paylarmi karsilagtirmali olarak
gosteren c¢izelge yer almaktadir. Dikkat edilmesi gereken husus, burada
toplam gelirler ile kastolunan K.Biitge Gelirleri olup; toplam Vergi Gelirleri
degildir. Ancak burada dolayli ve dolaysiz vergiler ayriminin bile zaman
icerisinde yer degistirdigi gdzlenmektedir. Osmanli Ddneminde ve
Cumbhuriyetin ilk yillarinda Harglar dolaysiz vergi sayilirken, daha sonra
dolayli vergiler arasina sokulmustur.

Oncelikle, vergi adaleti agisindan 6lgiit olarak kullanilan dolayl ve
dolaysiz vergilerin agirliklar1 agiklayici olmaktan wuzaktir. Dolaysiz
vergilerin agirlikli olmasi, vergi sistemini adil kilmamaktadir. Ornegin
kapitiilasyonlarin gecerli oldugu Osmanli doneminde dolaysiz vergiler
agirhikl oldugu halde; Asar’a dayandigindan, yoksulluk ve esitsizlik kaynag
olmustur. Gelismis bir ekonomide vergi sisteminin vasitasiz vergiler agirlikl
olmasi halinde; adaletin saglanabilmesi igin, 6deme giicii ilkesi ile birlikte
uygulanmalar1 gerekir.

Ancak kalkinan bir ekonomide dolayli vergilerin agirlikli olmasi,
tasarruflari/yatirimlar1 ve istihdami artiriyorsa; daha adil sayilabilir: Nitekim
Rawlsian''® Adalet ilkesi’ne gore vasitali vergiler, vasitasizlara nispetle,
tasarruflari/yatirimlar: artirarak yoksul ve issizlerin is bulmasini sagliyorsa;
gelir dagilimini bozsalar da daha adil sayilmalidir. Dolayisiyla vasitasiz
vergiler agirlikli Osmanli vergi diizenine karsi, vasitali vergilere dayali
Cumhuriyet vergi sistemi daha adil sayilabilir. Ancak unutmayalim ki,

10 John Rawls, A Theory of Justice, Mass. Cambridge, Oxford University Press, 1974.
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Osmanli doneminde istihlak ve glimriik vergilerinin gelismemelerinin nedeni

kapitiilasyonlardir''".

Ikincisi, kalkinan yani tam istihdam &ncesi ekonomilerde vergi
sisteminin vasitali vergiler agirlikli olmasi dogaldir. Zira genelde vasitasiz
vergiler ve d6zellikle GV ve KV sermaye ve tesebbiis gelirlerini (~faiz +kar)
vergilemek i¢in konulmuslardir. Oysa sermaye birikimi tamamlanmadan
once bu vergilerden yeterli gelir saglayacak kazang veya matrah
bulunmamaktadir. Eger kalkinan bir ekonomi, vasitasiz vergilerce zorlanirsa;
biiylime yavaslar ve igsizlik ile yoksulluk artar. Gegmiste Tiirkiye, asir1 vergi
yiikiiniin ve zorunlu tasarruflarla finanse edilen KiT’lerdeki sermaye
israfinin ve vasitasiz vergilerin faktor arzim1 kisitlamasinin maliyetini,
giintimiizde issizlik ve yoksulluk olarak 6demektedir.

Ugiinciisii , dolayli ve dolaysiz vergilerin agirliklar1 yaninda yapist da
degismistir. Ornegin Osmanli Déneminde ve Cumbhuriyet’in ilk iki yilinda
uygulanan Asar ile Temettii Vergilerinin yerini, ileride Kazang ve Hayvan
Vergileri’nin aldigimi ve Cok Partili Donemde ise Gelir ve Kurumlar
Vergisi’nin doldurdugunu gérmekteyiz.

" Fazil Pelin,op.cit.,s.62.

53



(Cizelge:11/8)

Uc¢ Dénemde Vergi Sisteminin Yapisi

Osmanli Vergi Sistemi
(1911) Kurus

Osmanl Mirasi: T.C. ilk Yili
(1924) Lira

Tek Parti Yonetimi Vergi Sistemi
(1938)

Dolaysiz Vergiler: % 47,64
Musaffakat ve Arazi:
266.798.000
31.995.600
102.000.000

Temettii:
Bedeli Nakdi:

Tarik Bedeli Nakdisi:
55.393.800

Agnam,Deve, Camus,
Canavar: 195.712.200
Asar: 688.590.000
Hususi Orman Riisumu:

5.798.300
Maadin Rusumu:

7.423.200
Vergi Tezkerileri:

3.500.000

1.355.211.100

Dolaysiz Vergiler: % 34
Musaffakat ve Arazi

5.170.000
Temettii ve Harp Kazanglari

Vergisi : 4.000.000

Harp Vergisi: 500.000
Davar,deve, canavar resmi:

4.700.000

Asar 27.500.000

Hususi Orman Hasilati:

70.000

Maadin Resmi 450.000

Vergi Tezakiri 40.000

I,

43.930.500

Tum Dolaysiz Vergiler: % 33,4

Dolaysiz Vergiler: % 15,5
Kazang Vergisi: 22.005.000
Hayvan Vergisi: 15.631.000
Veraset Intikal : 450.000
Maden Riisumu : 650.000
Fmmmmmmeem
38.736.000
Fevkalade Varidat: % 17,9
Iktisadi BuhranV 14.750.000
Muvazene V. 17.100.000
Hava Kuv.Yardim 5.500.000
Bugday1 Koruma 7.350.0000
F emm————————
44.700.000

Toplam Dolayli Vergiler:
%35,42

Harglar: % 4,5

Damgaresmi:  48.218.100
Harglar : 42.739.000
Kaydiyeler : 36.778.400
B,
127.735.500

Dolayli Vergiler: %18,8

Miiskirat resmi:

29.113.700
Tombeki Bey’iyyesi: 198.400
Gilimriik Riisumu:
470.042.500
Hayvan Saglig1 Resmi:
1.877.700
Sayd1 Berri: 19.953.000
[ N —
535.997.300
inhisarlar: 9% 12,1
Tuz: 116.964.000
Titiin: 103.813.300
Tonbeki 4.104.000
Barut 7.451.500
Meskiikat 29.300.000
Posta ve Telgraf 82.175.200
B
343.808.000

Toplam Dolayli Vergiler: %
36,7

Harglar: % 2,5

Damga Resmi 600.000
Hazine Pular1 800.000
Harglar 830.000
Ihtira Berat1 5.000
Kaydiyeler 675.000
Cezayinaktiler 300.000

[ .

3.210.000

Dolayli Vergiler: %21,8

1.350.000
20.000

Ispirto
Tombeki Bey’iyyesi

Glimriik Resmi 25.460.000
Riisumu Bahriye 700.000
Riisumu Sihhiye 200.000

Saydi Berri ve Bahri  440.000

I
28.170.000
inhisarlar: %12,4

Tuz Resmi 1.600.000
Tiitiin Resmi 5.294.100
Meskiilat 50.000

PTT 9.100.000
F .
16.044.100

Toplam Dolayli Vergiler: % 61

Dolayli Vergiler:% 45

Glimriik Vergisi 50.350.000
Muamale Vergisi 27.247.000
Dahili Istihlak V. 21.096.000
Kara veDeniz Av V. 400.000
Nakliyat Vergisi 1.050.000
Sefineler Rusumu 120.000
Damga Resmi 7.450.000

Tapu Harglan ve Kaydiyeler

1.250.000
Mahkeme Harglar1 1.650.000
Pasaport,Kangilarya ve ikamet
Tezkeresi Harglart

900.000

Noter Harglar1 550.000
Diger Harglar 106.000
Hayvan Saglik Resmi 70.000
F e
112.239.000

inhisarlar Safi Hasilati:
%16

Tiitiin, Tuz, Ispirto ve Ispirtolu
Igkiler,Revolver, Fisek ve Mevadd:
Infilakiye

35.185.000

Tiitiin ve I¢kilerden Amacak
Miidafaa Vergisi 3.666.000
Kibrit ve Cakmak 1.299.000
Oyun Kagidi 30.000
[
40.110.000

Vergi-disi Gelirler: 916,94

Vergi-disi Gelirler: %29,3

Vergi-disi Gelirler:%5,6

Toplam Gelir: 2.844.579.500

Toplam Gelir: 129.214.610

Toplam Gelir: 250.049.000

Kaynak: Osmanh Biitgeleri (1908-1918), Genel Biit¢e Kanunlari(1924-1970).
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Ancak Hayvan Vergisi’nin de kdyliiyii zorladig1 ve asiretlerin sayim
zamaninda siiriileri ile smir astigi''? veya giivenlik giicleri ile catismaya

varan olaylara sebep oldugu'"

hem resmi belgelerde hem de literatiirde yer
almaktadir. Boylece dolaysiz vergiler olan Asar ve Hayvan Vergileri'nin
O0deme giiciine dayanmamasimin sosyal barist bozdugu anlasilmaktadir.
Nitekim KV ve GV’nin uygulanmas: da erken olmakla birlikte; DP

114
Programi’nda da

(73-78 md.) yer alan dolaysiz vergiler agirlikli ‘adil’
vergi sistemine gegmek, miimkiin olamamistir. Yukarida da ifade edildigi
tizere; dolaysiz vergiler agirlikli vergi sistemi, sanayilesmemis {ilkeler
acisindan hakkaniyeti temsil eder. Oysa geri kalmis iilkeler acisindan da
vasitasiz  vergiler, issizlik ve yoksulluk yarattiklarindan adaletsizlik
kaynagidir. Zira azgelismis lilkelerde gelir dagilimini bozan, igsizlerin alt

gelir guruplarinda birikmesidir.

Dordiinciisii, dolayli vergilerin; ickiler, harglar ve inhisarlar varidati
ile baglayarak, giderek Once giimriikler ile muamele ve dahili istihlak
vergilerine (seker ve petrol) dogru daha sonra da giinimiizde KDV ve
OTV’ye kaydigin gérmekteyiz. Devlet bir siire Tek Parti Donemi’nde Tekel
gelirlerini ve KIT Kkarlarmi gelistirmis olmakla birlikte; giiniimiizde
piyasanin ekonomik hacminin artmasini izleyerek dolayli vergileri, KDV ve
OTV gibi unsurlara kaydirmis goriinmektedir. Bir baska deyisle, kalkinan
ekonomilerde mal piyasalari, faktér piyasalarindan daha once gelisirler;
dolayli vergilerin doguracagi milli gelir kayiplar1 yani etkinsizlik maliyetleri
daha diisiik olur. Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi iizere dolayli
vergiler 6zel sektdriin ve piyasalarin ve hacimlerinin gelisimini izleyerek tiir
degistirmislerdir. Tek Parti Yonetimi sirasinda 6nemli olan Tekel Hasilati ile
Gilimriikler’in, AB ile giimriik birligi sonrast bugiin ig¢in bir &neminin
kalmadigi, K.Biitge igerisindeki vergi yapisindan anlasiimaktadir. Ancak
bugiin i¢cin OTV gizli bir giimriik vergisi olarak kullanilmaktadir. Ayrica
Cumhuriyet’in ilk yillarinda 6nemli olan resim ve harglarin, giiniimiizde
hasilata katkis1 ihmal edilecek diizeydedir.

Sonuncusu, 1938 yilina ait Fevkalade Varidat icerisinde yer alan
Muvazene, Iktisadi Buhran ve Hava Kuvvetlerine Yardim Vergisi’nin
dolaysiz ve iicretlere endeksli vergiler olduklar1 konusunda anlayis birligi

"2 Feridun Ergin, op. cit,ss. 9-67.

113 Bagbakanlik Devlet Arsivi, Dahiliye Vekaleti Emniyet Gn. Md. 23/03/1935, tarih 4119
sayli Bagvekalet Yazisi.

4«pp Progranm”, Tiirkiye de Siyasi Partiler, (T.Z.Tunaya) Istanbul, 1952,s5.672-673
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mevcuttur. Bugday1 Koruma Vergisi ekmek fiyatlarina konulan bir muamele
vergisi niteligindedir: Dolayisiyla yerinin dolayli vergiler arasinda olmasi
gerekir. Ancak Fevkalade Varidati parcalamak yerine boyle bir gonderme ile
diizeltmeyi yapmay1 daha dogru gordiik. Buhran ve II. Diinya Savasi arasina
sikigmis Tirkiye’nin Fevkalade Varidat uygulamasi, aslinda anlayigla
karsilanmasi gereken bir durumdur. 1938 Yili ile ilgili bir diger husus, vergi-
dis1 gelirler kaleminin; ihmal edilir boyuta diigmesidir: Bu gelisme aslinda
desteklenmesi gereken bir durumdur. Zira kamu hizmetlerinin dogal
finansman kaynagi vergiler hatta olagan vergiler olmalidir. Ancak
tekrarlayalim; II. Diinya Harbi’nin ve Hatay’in ilhaki’min arifesinde 1938
yilinin sartlarinin, olaganiistii oldugunu teslim etmek gerekir.

Bu doneme ait vasitali ve vasitasiz vergiler agirliklan ile ilgili bir
baska calismay1 yapan donemin maliyecilerinden I.Fazil Pelin’dir'"”: Pelin’e
gore 1897 Biitgesi’'nde vasitasiz ve vasitali vergiler; tutar olarak sirasiyla,
10,3 ve 5,5 milyon kesedir. Pelin bu vergilerin paylarinin ise sirastyla % 60
ve % 40 oldugunu ifade etmektedir. II. Mesrutiyet 1910-11 Biitgeleri’nin
ortalamasi olarak toplam 30 milyon lira varidat i¢inde vasitasiz vergiler 15
milyon lira, (% 50) ve vasitalilar 9,5 milyon lira (%32) olarak goriilmekte
idi.

Pelin’in 1926-1938 Doénemi igin yaptigi hesaplamalar vasitali ve
vasitasiz vergilerin agirliklarimin  seyrini  saptanustir''©  (Cizelge:I1/9):
“Cumhuriyet biitcelerinde eski rejimlere nazaran tam aksi olup vergilerin
agirlik merkezini, muamele ve istihlak vergileri teskil etmektedir. Bu yeni
vaziyet, biiyiik bir inkilap hamlesi ile tarimi gelismeden alikoyan Asar’in
kaldirilmas1 ve Lozan’da ekonomik ve finansal egemenligin temininden
sonra, gilimriik ve istihldk vergilerimizin islaht sayesinde husule gelmistir.
Bunun manasi diine kadar daha ziyade cift¢inin sirtindan geginen maliyenin
bugiin istihlak vergileri ile daha ziyade gsehir ve kasabanin swtindan

gecinmesidir”.

Ancak Pelin’e gore “deviet biitcesinde vasitasiz ve vasitali
vergilerimiz arasindaki nispetsizligin biiyiik oldugunu kaydetmek lazimdir.
Biitce giinden giine daha fazla olarak vasitali vergiler iizerine
dayanmaktadwr. Yukarida verdigimiz izahlar bunun vergi adaleti ve
dayaniklhigr bakimindan ¢ok arzu edilebilecek bir sey olmadigini gostermeye

15 Ord. Prof. Dr. i.Fazil Pelin, Finans Ilmi,istanbul, Ismail Akgiin, 1945, 5.205.
16 ibid,s.206.
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kafidir. Nitekim vergi adaleti ve emniyeti bakimindan tedrici hamlelerle, irat
ve servet vergilerinin islahina ve gelirlerinin artirilmasi ile biitcede iki
sistemin nispetleri arasinda, daha muvazeneli bir vaziyet viicude getirmeye

ihtiya¢ vardu™" .

(Cizelge:11/9)

irat, Servet, Muamele ve istihlak Vergilerinin Karsilikli Vaziyeti

Senesi iratveServet Vergileri* MuamelevelistihlakVergileri**
MilyonTL Yizdeler MilyonTL Yizdeler
Tahmin Tahsil Tahminin % Tahsil % Tahmin Tahsil Tahminin % Tahsil %
1926 33,6 37,7  %20,1 % 24,9 129 114 %79,3 %75,1
1927 39,1 37,7 %213 %22,8 128 128 %78,7 %77,2
1928 41,6 38,6 %23 %21,7 140 140,3 % 77 % 78,3
1929 46,2 43,7 %239 %24 147,9 139 %76,1 % 76
1930 47 41 %23,9  %25,8 150,4 121,9  %76,1 % 74,2
1931 41 36 %25,2 %26,4 121,7 1004  %74,8 %73,6
1932 33,7 37,7 %258 %26,6 97,2 1054 %742 %73,6
1933 56,4 57 %35 %37,6 105 94,9 %65 %62,4
1934 60,5 623 %354 %356 110,5 112,7  %64,6 % 64,4
1935 62,2 67 %34,7 %36,2 117,4 118,5 %653 %63,8
1936 69,7 72 %35,4 332 127,2 1452  %064,6 %66,8
1937 72,2 81 %33,2 %33,5 145,2 160,8  %066,8 %66,5
1938 76 80,5 % 32,3 %33,7 159,7 159 %67,7 %66,3

Kaynak:1939-1940 Istatistik Y1llig1 Rakamlarina gére yapilmistir.

* Arazi, bina,hayvan,kazang,veraset ve intikal ile 1932°den beri buhran, muvazene, hava
kuvvetlerine yardim vergileri.

**Glimriik, muamele, hususi istihlak, elektirik, oyun aletleri,av, nakliye, sefine, damga,
harglar, hayvan saglik, mali inhisarlar, miilga vergiler, 1936’dan beri bugday1 koruma vergisi.

Pelin’in itiraz ettigi husus; yoksul Tiirk koyliisiinii vergilendiren
vasitasiz vergilerin Asar ve Agnam’m kaldirlmasi ve vergi yiikiiniin
kentlere kaydirilmas1 dogru ise de; uzun dénemde vergi yiikiinlin vasital
vergilere oturtulmasi desteklenemez. Bir baska deyisle, vergi yiikiiniin
kentlere kaydirilmasi i¢in, gecici bir siire ile vasitali vergilere dayanilsa da;
vergi adaleti agisindan uzun doénemde, kenti vergilendirecek vasitasiz
vergilerin gelistirilmesi gerekir. Pelin’in bu sdyledikleri arasinda bir ¢eligki
yoksa da; kalkiman bir iilkede kalkinmanin, tiilketimi baski altina alan
vasitasiz vergiler olmadan; nasil basarilacagt mechuldiir. Kaldi ki vasitasiz
vergileme ile azalan tasarruf hacmi, artan igsizlik yani esitsizlik ve
adaletsizlik demektir.

"7 ibid,s.206.
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Cavit Bey Okulu’na'® mensup Pelin’in, II. Mesrutiyet’in piyasa
ekonomisi ve milli iktisat tezlerini, DP iktidarina tasima misyonunu siirdiiren
nadir iktisatgilardan birisi oldugu bilinmekle birlikte “Kalkinma
Ekonomisi’nin” mechul bulundugu bir dénemde bu tiir kitabi yanilgilar,
belki hog goriilebilir. Ancak bugiin i¢in ayni1 toleransi devam ettirmek, artik
miimkiin degildir. Bir bagka deyisle, kalkinmanin finansmani ve hatta gelir
dagilimi agisindan bakildiginda; Atatiirk Donemi hiikiimetlerinin vergi
politikasi, yani vasitali vergilerin agirliginin artmasi; etkin ve dogal bir
tercihdi. Kaldi ki devletin ilk ve asli fonksiyonu olan mali islevi kisacasi
finansmani yani vergiler, ekonomi ile uyum agisindan dogal seyrini izlemek
durumundadir. Aksi halde, kisa donemde ekonomik kriz ve uzun donemde
geri kalmak kacinilmazdir. Bu nedenle belki elestirilmesi gerekenler,
dénemin hiikiimetleri degil; Ord. Prof. 1.Pelin ve hatta ayni tezi savunan
maliyecilerdir.

F. Vergi Sisteminin Modernizasyonu : Vergi Devrimleri

“Vergi, devietin millet ve memlekete karsi ifasina mecbur oldugu
vazifeleri yapabilmesi icin icap eden masraflara ferdin istirak hissesidir™'".
Dolayisiyla Kemalist Rejime gore: vergiyi; bireyin, kamu hizmetlerinin
finansmanina katilma pay1 olarak tanimlamaktadir. Bu husus ayni zamanda
1924 Anayasasi’nin 84. md. ile diizenlenmistir. Buradan hareketle Modern
Maliye’nin Lindahl fiyatlarina ulagmak bile miimkiin oldugundan, gergekei
bir durustur. Lindahl fiyatlar1 ile kastolunan ‘“vergilerin sosyal mallarin
(kamu  hizmetlerinin) her miikellefe ozgii bireysellestirilmis fiyatlar
oldugudur™®®. Ancak yukaridaki Kemalist Rejim’in  veya Lindahl
fiyatlarinin, vergiye yaklasgiminin ‘yarar ilkesi'ne yakin oldugu ifade
anlagilmaktadir. Konuyu Maliye Vekili Fuat Agrali’'nina agikladigy;
“Kemalist Rejim’in Vergi Islahati Prensipleri” ile baglayalim. Agrali’ya
gore; Lozan Antlagsmasi ile mali istiklalini temin etmis olan Kemalist rejimin

vergiler konusundaki hedefleri, s6yle siralanabilir'':

1. Adalet ilkelerinden tamamen yoksun vergilerin, halk iizerindeki
baskisini bertaraf etmek;

8 Cavit Bey-Ibrahim Fazil(Pelin) et.al, Istanbul Iktisat Komisyonu Raporu:1924, (Haz:
A Karayilmaz-E.Karayilmaz), istabul, ITO Yayini, 220,ss.ii.

119 Afet Inan, op. cit.,s.,3.

120 Joseph Stiglitz, Economics of Public Sector, Newyork, W..W. Norton, 1988, s5.132.

121 Fyat Agrali, op. cit., ss. 1-12.
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2. Yeni vergilerin halk¢a kolaylikla 6denmesi, zirai ve iktisadi
tesebbiislerin gelismesine engel olmamasi;

3. Vergi tevziatlarimin, iratlara (gelirlere) gore olmasi ve biitiin
vatandaslar arasinda adilane (hakga) bir paylasima dayandirilmast;

4.Biiyiik sanayinin kurulmasina imkan vermesi;

5.Vergi randimaninin, ortaya g¢ikan devlet vazife ve ihtiyaglar ile
miitenasiben (ayn1 oranda) gelismesi.

Maliye Bakani’nin ortaya koydugu ilkeleri cari Maliye Bilimi 15181
altinda ozetlersek; vergiler adil ve genel olmali, 6deme giiciine dayanmali,
yatirimlar tesvik etmeli, 6lgek ekonomilerine izin vermeli ve gelir esnekligi
bulunmalidir. Biitiin bu ilkeler, giinlimiizde de gecerli olmakla birlikte; Tek
Parti Yonetiminin, vergi sistemini kurgularken uyguladigi yontemin énemli
bir zaafi, miikelleflerin katilim ile olusturulmamasi dolayisiyla hazineci bir
goriise dayanmasidir. Bu eksiklik, vergi sistemin olusturulmasinda
bagvurulan sosyal se¢cim mekanizmasinin, o donemde Tek Parti YoOnetimi
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Nitekim Asar’in kaldiriimasi ile baslayan vergi sistemindeki devrim,
tipk1 hukuk devrimleri gibi yeni ekonomik, sosyal ve siyasal orgiitlenmeler
icinde bireyin haklarinin ve yiikiimliiliikklerinin diizenlenmesini ve
cagdaslastirilmasini hedef almigti. Vergi sistemimizin modernlestirilmesinde
kaynak iilke Diiyun-u Umumiye Idaresi, dolayistyla zorunlu olarak ve/veya
Anayasal Orgiitlenme agisindan tarihen 6rnek aldigimz Fransa olmustur.
Bilindigi gibi biitge hakk: direnisi, Fransiz Ihtilali’ne yol agtigindan; Maliye
ve Vergilerin bu iilkenin siyasal hayatinda ¢ok énemli bir yeri olmustur.

Asar’in kaldirilmasima finansman agig1 yaratacag: gerekgesi ile itiraz
edenler'” bulunmus ise de; genel olarak kabul goérmedigini ifade etmek
miimkiindiir'>. Tiirkiye’de Asar’a yapilan 6nemli bir diger itiraz, daha sonra
ortaya ¢ikmis olup; Japon ve Sovyet hizli sanayilesme modellerine 6zenerek,
tarimdan sanayiye devlet eliyle kaynak aktarilmasinin geregini ileri
stirenlerin  elestirileridir'®.  Ozetlersek; Asar’in  kaldirilmasma  kars:

122 Ahmet Muhtar Bey, “Asar’in Ilgas1”, TBMM Tutanak Dergisi,c.14., 15.2.1925,s5.6-28

123 Bagvekil Fethi (Okyar), TBBM Tutanak Dergisi, c.14., 15.2.1925,s5.6-28.

124 Sadun Aren, “Iktisadi Kalkinmay1 Siirlandirict Rolii Bakimindan Ziraat”, SBF Dergisi,
c.xviii, Eyliil-Aralik, 1963, No. 3-4., 1-120.
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elestiriler: (i) Mali gayeyi zaafa ugratacagi'” ve (ii) tarnmdan sanayiye

kaynak aktarim siirecini yavaslatacagi noktalarinda toplanmaktadir'*’.

Ancak Vergi sistemimizin veya genelde mali devrimlerimizin Fransa
Ornegi esas alinarak gerceklestirilmesine karsi ilk ve ciddi itiraz, maliyeci
olmayan -Ittihadc1 Kara Kemal’in yetistirmelerinden- diisiiniir ve is adam
Limanct Hamdi’den (Basar) gelmistir. Vergi sisteminin milli olmasini
isteyen A.Hamdi Basar’in radikal bir Onerisi mevcuttur. Tiim vasitasiz
vergiler kaldirilmali ve bunu telafi igin, ekmek iizerine bir tiiketim vergisi
konulmalidir'®’. Ancak onerileri dogru olsa dahi, bir mali sistem veya daha
sinirlt olarak bir vergi sistemi; herhangi bir uzmanm tek basina
olusturabilecegi bir model degildir. Tarihi siire¢ icinde denenerek ve
performansi esas alinarak, kollektif olarak /sosyal se¢im mekanizmasinca ve
uzlagmayla yani miikelleflerin de katilimi ile zaman igerisinde insa edilmesi
gerekir.

A. Hamdi Basar’in “milli vergi sistemi” talebinin'*®; bu durumda
Fransiz mali ve vergi sisteminin iki toplum ve ekonomi arasindaki farklar
g6z Oniinde bulundurularak ve vasitali vergiler gelistirilerek, miikelleflerin
destegini  kazanacak bi¢imde uyarlanmasi (adaptasyonu) olarak
yorumlanmasi, daha gergek¢i olur. Ahmet Hamdi Basar bu milli vergi
sistemi fikrini Atatiirk’e de arz etmek firsatin1 bulmus'®’ ve Gazi’nin ii¢ ayhk
Anadolu gezisine katilmis olmakla birlikte; neticede goriislerine itibar
edilmemistir. ittihatcilarin Milli Ekonomi uygulamalar1 geleneginden gelen
H. Basar’in liberal egilimleri'®, Serbest Firka Deneyimi sonrasinda
devletgiligin arifesindeki Tiirkiye’ye ters diismiis sayilabilir.

Ancak vergi sisteminin modernizasyonu sirasinda  Bati’dan
(Fransa’dan) aktarilmasinin,, tipki orjinal bir vergi sisteminin ingas1 kadar
giic bir is oldugunun artik farkindayiz. Unutmayalim ki Fransiz Mali
sisteminin temelinde biitge hakkiin yol agtig1 Fransiz Ihtilali ve dogurdugu
insan  (miikellef) haklar1 vardir. Nitekim AB vasitali  vergiler

125 F.R.Atay, op.cit,s.559

126 Giineri Akalin, Tarimimizin Sosyo-Ekonomik Yapisi, Vergileme ve Gelisme, Ankara, SBF,
1975, ss. 97-101.

127 A H.Basar, Iktisadi Devletilik, , c.1, istanbul, Cumhuriyet, 1931, ss. 160-161.

128 Ahmet Hamdi Basar, Vergi Reformu ve Kalkinma Davamiz, Istanbul, Tiiccar Dernegi,
1947,ss. 24-32.

129 Ahmet Hamdi Basar, Atatiirk’le U¢ Ay,: 1930’dan Sonra Tiirkiye, Istanbul, Tan Matbaas,
1945.

130 Ahmet Hamdi Basar, Iktisadi Devletgilik, Istanbul, Cumhuriyet Matbaas1, 1931.
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harmonizasyonunun babast olan Prof. F.Neumark yillarca Tiirkiye’de
kalmasina ragmen; mali devrimlerden yaklasik yirmi sene sonra 1949°da bu
uyarlamay1 Gelir, Kurumlar ve Vergi Usul Kanunlar iicliisiindeki ikazlara
ragmen basaramadigindan"', beklenen performans: yakalayamadik. Ancak

bugiin itibariyle milli vergi sistemi ile kastolunmasi gerekenin'*:

(1) iktisadi orgiitlenme,

(ii)siyasal oOrgiitlenme/sosyal se¢im mekanizmasi/siyasal iktidarin
yapist,

(ii1) kalkinma asamasi: Milli gelirin hacmi, sektdrel dagilimi ve adam
basina gelir,

(iv) iktisadi-mali zihniyet ve toplum ahlakai,
(v) egitim diizeyi
ile uyumlu bir sistemin olusturulmasi bulundugunu, artik iddia edebiliriz.

Yukarida; Tiirk Vergi Sistemi’nin olusturulmasinda hedef alinan mali
istiklal iilkiisii ile girisilen vergi devrimlerinin, son derece cesur ve ileri
atilmlar oldugunu teslim etmek gerekir. Belki Batili vergi sistemini,
kendimize uyarlamay1 bagaramadik; ancak terclime kanunlarla da olsa,
modern bir vergi sistemine sahip olmayi sagladik. Zaten Tanzimat ve
Mesrutiyet ile baslayan mali reform hareketlerinden elde ettigimiz tecriibeler
ile devrimciligi bagdastirinca; Cumhuriyet’in mali hedeflerini yani denk
biitge ve saglam para ilkelerini gergeklestirebilmek, artik miimkiin hale
gelebildi.

Yeni vergi sistemi ve sonuglari, bizim i¢in mechul olsa da; hedefimizi
biliyorduk: Mali Bagimsizlik. Bdylece vergi devrimleri vasitasiyla
maliyemizin modernizasyonunda ‘“yaparak Ogrenme” siirecini baglatmis
olduk. Aslinda Atatirk Devrimleri’nin en biiyiik katkisi, “bagimsizlik
ilkiisti’nli gerceklestirebilmek i¢in girisilen modernizasyon hareketi ile;
“yaparak 6grenme” siirecini milletimize kazandirmak olmustur.

Vergi Devrimleri: CHF’nin 1931°de kabul ettigi Program’mnda
Vergiler ile ilgili iki ilke yer alir: *“ Vergi matrahlarmmin miimkiin oldugu
kadar safi irat esaslarina irca hedefimiz olmakla beraber mevcut vergi

3! A H.Bagar, Vergi Reformu, op. cit,ss,. 31-33.
2 Giineri Akalin, “21. Yiizy1l’da Piyasa Uyumlu Tiirk Vergi Sistemi’nin Stratejisi Nasil
Olmalidir ?”, Teblig (Izmir) Tiirkiye Iktisat Kongresi, Izmir, 5-9 May1s 2004.
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kanunlarimizi ameli veya tatbiki bir itina ile ve milletin tediye kabiliyetini
istihdaf etmeyen bir zihniyetle tekdamiil ettirmek hususundaki mesaiye devam
olunacaktir’'** Program’dan vergiler konusunda ¢ikan sonug:

(i) Vergilerin safi irat tizerinden alinmasi ile
(i1) ddeme giicii ilkesidir.

Uygulamaya doénersek, vergi devrimlerini anlayabilmek icin; 1924 ve
1938 yillarinda hasilat agirliklar sirasina gore; vergilerimizi siraladigimizda,
bir degerlendirme yapma olanagi dogabilir. Ancak mali devrimler sadece
vergiler ile sinirli kalmadi, borglanma, biit¢e ile devlet muhasebesi ve hazine
islemlerine kadar maliyenin tim alanlarmma yayildi'**. Bu arada yerli ve
yabanci uzmanlardan da yararlanildi.

(Cizelge:11/10)’daki 1924  ve 1938  yillan  vergilerinin
kargilagtirilmasindan oncelikle degisimin yonii ve esasi ortaya ¢ikmaktadir.
Bir bagka deyisle, 1938 Mali yilinda mevcut vergiler, mali devrimlerin
niteligini ve yonilinii ortaya koymaktadir. Bu ¢izelgeye ayrica yukarida
incelendikleri icin; inhisarlar1 da katmadik. Iste séz konusu ¢izelgede yer
alan 1924 ve 1938 yillarinda hasilat saglama agisindan ilk bese giren vasitali

ve vasitasiz vergilerin karma listesi ise'” :

1924°de: 1938°de:

1. Asar 1. Giimriik Resmi

2. Glimriik Resmi 2. Muamele Vergisi

3. Miisakkafat ve Arazi 3. Kazang Vergisi

4. Hayvanlar Vergisi 4. Dahili istihlak Vergisi
5. Temettii Vergisi 5. Hayvanlar Vergisi’dir.

Bu c¢izelgeden ve siralamadan c¢ikartilacak ilk sonug; vergi
devrimlerinin ana ¢izgisinin beklenmeyen bir bigimde vasitali vergilerin
gelistirilmesi oldugudur: Bunun nedeni ise:

(i) Kapitiilasyonlarin kalkmasi ile bu alandaki vergi potansiyelini
degerlendirme yetkisine kavusmak yani mali gaye (ii) ekonomi ile uyumlu

133 CHF Nizamnamesi ve Programi , “Maliye”, md. 2., op. cit.

134 Maliye Bakam Fuat Agrah, Kemalist Rejimdeki Mali Islahat, Maliye Mecmuasi, c.i, say1 1,
1937,ss. 1-12.

135 Maliye ve Giimriik Bakanlig1, Genel Biitce Kanunlar, op. cit.,ss. 8-137.
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bir vergi politikasinin benimsenmis olmasi seklinde agiklanabilir: Ancak ise
baglarken kendi Merkez Bankas1 bile olmayan yani maliye politikasini, para
politikas1 ile destekleyemeyen bir iilkede; devletin mali gaye ile hareket
etmesi ve adaleti ertelemesi rasyonel bir tercihtir: Zira bu politikanin firsat
maliyeti, tipki Osmanli doneminde oldugu iizere; dig bor¢lanma, ama daha
da kotiisii, mali istiklalin tekrar kaybi idi. Ayrica bir geri kalmis tilkede adil
olan, kalkinma i¢in yararli olan, yani yoksulluktan kurtaran politikadir.

Ayrica gerek 1924°de 20 ve gerekse 1938°de 23 (22+1) kadar yani ¢ok
sayida vergi olmasi dikkate deger bir husustur. Ancak yukarida adlar1 yazili
en fazla hasilat saglayan ilk bes vergi 1924’de yukaridaki cizelgedeki
vergiler toplaminm % 53’nii, 1938 ise % 45’ini saglamistir. Bir baska
deyisle, vergi sayisinin artrilmasinin, hasilata katkist smirh kalmustir.
Dolayisiyla vergi gelirlerinin tahsilinde; bir konsantrasyon gelenegi de
mevcuttur. Ayrica bu konsantrasyon oraninin 1924’de % 53 iken 1938’de %
45’e diismesi, vergi gelirlerindeki bu yogunlagmanin giderek azaldigina
isaret etmektedir.

Diger bir husus ise; Genel Biitge’de 1924°de 20 olan vergi sayisinin,
1938°de 23 (22+1)’ye ¢ikmasi; hazinenin, mali gaye ile hareket ettigini yani
vergi yukiinil artirmaya ¢alistigini ifade eder. Zaten ‘Fevkalade Varidat’ adi
altinda; 1938 yili biitgesinde goriilen vergi kalemlerinin varligi, devletin
gelir yetmezligi sorununa isaret etmektedir. Oysa bir iilkede ¢ok sayida vergi
olmasi, vergi uyumu maliyetini ve tahsilat maliyetini yiikseltir. Burada vergi
sayisiin degismesi ile ilgili agiklamada bulunmakta yarar vardir. Arazi ve
Miisakkafat Vergileri 1936 yilinda Mahalli idarelere birakildigindan 1938
Genel Biitcesinde yer almamaktadirlar.
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(Cizelge: 11/10)

1924 ve 1938 Butgeleri Vergilerinin Hasilat Agirhiklarina Gore
Siralanmasi (TL)

1924 Biitgesinde Yer Alan Vasitasiz ve Vasitali
Vergiler: Haslilat Sirasiyla

1938 Biitgesinde Yer Alan Vasitali ve Vasitasiz
Vergiler: Hasilat Sirasiyla

Vasitasiz Vergiler :

Vasitasiz Vergiler:

LASA oo esseseseeeeee 27.500.000
2. Miisakkafat, arazi ve vilayeti selase

maktu vergileri ......ocoeveveeeecnnns 5.170.000
3.Davar, Deve ve Canavar resmi......... 4.700.500

4.Temettii ve Harp Kazanglar1 Vergisi 4.000.000

1.Kazang¢ Vergisi
2.Hayvanlar Vergisi
3.Madenler Riisumu
4.Veraset ve Intikal Vergisi

12. Sayd1 Berri ve Bahri
13. Rusumu sihhiye
14.Tombeki Bey’iyesi.......cocvuvuvrrreuenens

15. Harglar,
16.Hazine Pullart
17 Kaydiyeler.

18.Damga Resmi

5. Harp Vergisi 500.000 38.736.000
6. Maadin Riisumu Hasilat; .. 450.000
7 Hususi Ormanlar. ceeeeeeee 70.000 Fevkalade Varidat:
8. Vergi Tezakiri......cocevvveereeneeeen 40.000 5. Muvazene Vergisi ...17.100.000
o 6 iktisadi Buhran Vergisi ....14.750.000
43.930.000 7.Hava Kuvvetlerine Yardim Vergisi 5.500.000
Fm e
37.350.000
Vasitali Vergiler : Vasitall Vergiler:
9. Glimriikk Resmi .. 25.460.000
10. spirto 11.350.000 8. Giimriik Vergileri.........ccccooovvn.... 50.530.000
11. Rusumu bahriye 9. Muamele Vergisi.........cccoeuererune.. 27.247.000

10. Dahili istihlak Vergisi 21.096.000
11. Damga Resmi .........ccceueeeeee......7.450.000
13. Mahkeme Harglart.............c.......... 1.650.000
14.Tapu Harglar1 ve Kaydiyeler. .. 1.250.000
15. Nakliyat Vergisi.......cocoeerevveeenene 1.050.000
16. Pasaport, Kangilarya ve [kamet harg.900.000
17. Noter Harglar1 .... 550.000
18. Kara ve Deniz Av Vergileri
19. Sefineler Rusumu...
20. Diger Harglar..........

19.Cezayinaktiler ... 21. Hayvan Saglik Zabitast Resmi......... 70.000
20.Ihtira Berati........cocoevveeeveeereucuccennn R
—— 112.239.000

3.210.000
Vasitall Vergiler Toplami: 31.380.000 Fevkalade Varidat:

22. Bugday1 koruma Vergisi........... 7.350.000

F e

Vasitali Vergiler Toplami........... 119.589.000

Kaynak: Maliye Bakanligi , Genel Biit¢e Kanunlari ( 1924-1970), op.cit.,ss.8-137.

Bu doniisiimiin bir sekilde agiklanmasi gerekir. Yukarida yer alan ve
milli vergi sistemlerinin insasinda dikkat edilmesi gereken kriterleri goz

oniinde tuttugumuzda degisen ogeler sunlardir'™®: (a) iktisadi ve mali

zihniyet, (b) iktisadi ve siyasal orgiitlenmeler, (c) kalkinmanin baslatilmasi.
Oncelikle vergi sistemimizdeki devrimi, iktisadi ve mali zihniyetin
degismesi ile agiklayabiliriz. Bagimsiz bir ulus-devlet kurma tilkiisii, iktisadi

36 G.Akalin, Tiirkiye'de Ekonomi Politik Kriz ve Piyasa Ekonomisi'ne Gegis, Ankara,

2002,ss.209-237.
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ve mali zihniyetin degismesine yol agarak; vergi devrimlerini dogurmustur
diyebiliriz. Bir nevi mali bagimsizlik hedef alinarak; Fuat Pasa’nin soyledigi
iddia edilen; “bu devlet bor¢suz yasayamaz” goriisii reddedilmek istenmistir.
Bu amagla denk biitge ve saglam para yani mali disiplin ilke edinilmistir.

Ayrica kalkinma yani sanayilesme devletcilik hareketi ile heniiz
baglatilmakla birlikte; toplum 1938 yilinda da tipk1 1924°de oldugu gibi yine
bir tarim ve ge¢imlik koyli ekonomisi idi. Milli gelirin hacmi, 1924 ve
1938’de sirasiyla yaklasik 637 milyon $ ve 1,5 milyar $, adam basina gelir
sirastyla 50 $ ve 88 $ kadardi™’. Oysa vergi iktisadi fazladan almir. Bir
bakima iktisadi fazla, adam basma gelire bagh oldugundan; gecimlik
diizeydeki bir ekonomide vergilendirme potansiyeli yok gibidir. iktisadi
fazlanin vergi ile tasarruflar (= yatirimlar) arasinda béliistildiigiinii kabul
edersek; a1 vergi yikiiniin yani bor¢ Odeme  gayretinin,
tasarruflarin/yatirimlarin, 06zel tiiketimin diigmesine ve/veya sermaye
ihracina yol actig1 agiktir.

Dolayisiyla sanayi yatirimlarinin finansmam i¢in dig olanaklarin,
Sovyet kredisi ve onu izleyen Karabiik i¢in alman Ingiliz kredisinin
kullanildig1 doneme kadar; tek kaynak, kamu tasarruflar1 veya vergiler idi.
Zaman zaman Ozellikle demiryollarinin finansmani igin i¢ bor¢lanmaya da
bas vurulmustur. Ulkenin iginde bulundugu sermaye kithgini anlatabilmek
tizere, Merkez Bankasi’nin doviz rezervi olan 10 milyon $’lik kredinin,
ancak kibrit imtiyazinin verilmesi karsiliginda temin edilebildigi ve bu
kredinin bulunamamasi yiiziinden bankanin ac¢ilisinin bir yil kadar
geciktirildigi zikredilebilir'*®. Dahasi Merkez Bankasi hisseleri, halkin
yurtseverlik duygularina seslenilerek gazete ilanlari ile halka satilmaya
calisilmis ise de; basarili olunamis ve elde kalan hisseler; Ziraat, {s ve Emlak

Bankalar1 konsorsiyumuna devir edilmistir'*’.

1924 yilinda en fazla hasilat saglayan ilk bes vergi arasinda tek
vasitali vergi Giimrilk Resmi iken, 1938 yilinda ise tek vasitasiz vergi
Hayvanlar Vergisi olmus ve digerleri vasitali vergiye doniismiistiir. Bu
durum sadece Asar’in kaldirilmasi ile agiklanamaz:

137 B. Pakdemirli, op. cit.s.16.
8 {lhan Tekeli-Selim ilkin, Cumhuriyet Merkez Bankast, Ankara, TCMB, 1997,ss. 306-307.
139 ...

ibid,s.316.
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(i) Kapitiilasyonlarin kalkmasi Giimriik gelirlerinin artis1 i¢in bir kapi
actig1 gibi;

(ii) iceride sanayi iiretiminin baglamasi ile birlikte Muamele ve Dahili
Istihlak Vergileri igin kendiliginden bir matrah dogmus oldu. Ancak Giimriik
Vergisi, tek basina (Muamele+Dabhili istihlak Vergilerinden) daha fazla gelir
saglamakla birlikte; rakip bir vasitali vergiler matrahinin da gelistigi
anlagilmaktadir.

Aslinda Dahili Istihldk Vergisi’nin konusu olan seker, elektrik,
havagazi, banka ve sigortacilik muameleleri ile petrol bir siire i¢in devlet
tekelinde de bulunan maddelerdiler. Kisacasi fiyatlar1 devlet tespit etmekte
ve boylece lizerine de kara ek olarak vergi de koymaktaydi. Dahas1 1938
yilinda en fazla hasilat saglayan ilk bes vergi arasina bugiin kalkmis olan
Hayvanlar Vergisi’nin girmis olmasi, bugiin i¢in yadirgansa bile; o giinkii
milli gelirin kaynaklar1 agisindan bir fikir verebilmektedir.

Ayrica milli bankacilik ve sigortaciligin kurulmasi ve gelismesi ile
Bankacilik ve Sigortacilik Vergisi gibi, yeni vergilere yol acildigi
anlagilmaktadir. Nitekim yeni Vasitali Vergileri tesvik eden husus; planh
devlet¢ilik politikasinin dogurdugu, sanayilesme yani endiistriyel {iretim
olmustur. Kalkinma veya sanayilesme; vergi politikasina da yol gdstermistir.
Dolayisiyla devlet her yaptigi planli sanayi yatirimindan hem kér elde
etmeye calismis ve hem de yaratilan katma degerden de Muamele ve Dabhili
Istihlak Vergileri almistir. Nihayet 1924°de en fazla gelir saglayan bes
vergiden ticlinciisii olan Miisakkafat ve Arazi Vergileri’nin (Emlak Vergisi)
1938’de yer almamalarimin nedeni; hasilatlarindaki diisme degil, 1936
yilinda mahalli idarelere birakilmalaridir.

Cumhuriyet Yonetimi, vasitasiz vergi olan Asar1 kaldirmakla birlikte;
ilkel bir gelir vergisi niteliginde olan Kazang Vergisi’ni Fransa’dan
aktararak; kentli niifus iizerindeki dogrudan vergilemeyi giiclendirmek
istemistir. Aslinda Hayvan Vergisi’nin 1938’deki hasilatinin 1924 yilina

140 kalkan Asar’in yiikiinin kismen de olsa

bakigla ii¢ kat artmasi da
Hayvanlar Vergisi’ne dogru kaydirildigini ifade etmektedir. Oncelikle bu
durum bitki tariminin, hayvanciliga bakisla tesviki anlamindadir ki; kaynak

dagiliminda etkinsizlik dogurmustur''. Dolayisiyla Hayvanlar Vergisi

140 Maliye ve Giimriik Bakanlig1, Genel Biitge Kanunlar (1924-1970), op. cit,ss. 8-137.
4! Walker Hines et. al, op. cit,s, 102.
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yaninda, mahalli idarelerce tahsil edilen Arazi, Yol Vergileri ile Salma da
dikkate alindiginda; tarimin vergi dis1 kaldig1 iddiasi, pek gecerli sayilamaz.

Nitekim 1938 yili itibariyle faktor gelirlerini vergilendirme agisindan
vasitasiz vergiler olarak, tarimda Hayvan ( + Arazi + Yol + Salma) Vergileri
ve kentlerde Kazang (+Bina) Vergileri mevcuttu. Burada zikredilmesi
gereken ek bir ayni faktdr vergisi ise; hem koylerden hem de kentlerden
alman, askerlik hizmetidir. Cumhuriyet, vergi devrimleri ile hem mal hem de
faktdr piyasalarinda yaratilan katma degerden; pay almaya calismustir.
Kazang Vergisi uygulamasmin en zayif yani, kismi olmasi yani tarimi ve
kiigiik esnafi, menkul ve gayri menkul sermaye iradin1 kapsamamasi olmakla
birlikte; Gelir Vergisi’'ne gegis icin bir temel veya aligkanlik olusturdugu da
agiktir. Ulke o tarih itibariyle kalkinma, mali zihniyet ve egitim diizeyi
acilarindan; genel bir Kazang Vergisi'ne -veya Gelir Vergisi’ne- hazir
degildi. Bu acidan bakinca tekrarlayalim; vasitali vergiler agirlikli bir vergi
sistemi ve kismi bir Kazang Vergisi dogru se¢im idi.

Vergicilikte Mali Zihniyet ve Degisimi: Son olarak iktisadi-mali
zihniyet konusuna deginmekte yarar vardir. Milli lktisat Politikas
(himayeci) politika ile ise baslayan Cumhuriyet Hiikiimetleri, kalkinmanin
yavas ilerlemesi, demiryolu siyaseti giidiilmesi ve Biilyiik Diinya Buhrani’nin
piyasa ekonomisinden iimidin kesilmesine yol agmasi ile birlikte; iktisadi
orgiitlenmeyi degistirmeyi yani Devletciligi (= planlama +KiT’ler) tercih
etti. Uygulama 6nce CHP Programi’na ve daha sonra Anayasa’ya giren
devletcilik ilkesinin, iktisadi zihniyet ve oOrgiitlenmede 6nemli degisiklik
ifade ettiginden neticede vergi politikasim da etkilemesi kagimilmazdi.
Nitekim K.Biitceler, bu tarihten sonra fiziki planin (sanayi yatirim ve {iretim
hedeflerinin) finansman programi islevini de; iistlenmis oldular. Boylece
vergiler de, kamu hizmetlerinin finansman1 yaninda; zorunlu kamu
tasarruflarinin vasitas haline geldiler.

Devletcilik sadece etkinlik agisindan yani kalkimmay1 hizlandirmak
icin bagvurulan bir iktisadi Orgiitlenme olmanin o&tesinde; iktisadi
milliyet¢iligin arac1 olarak kullanildi. Z.Gokalp’ce 1923°de hedeflenen
iktisadi Mucize'*/ilk onyilda Bati’y1 yakalama iilkiisiiniin gerceklesmemesi
ve hedeflenen ulus-devlet igerisinde de; hdla Osmanlidan miras kalan

142 7 Gokalp, “Iktisadi Mucize”, op.cit,ss. 163-165.
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azinliklarin ve levantenlerin ekonomik agidan egemenliklerinin devamu,
Cumbhuriyet’in iktisadi projesinin gézden gegirilmesi geregini ortaya koydu.

Boylece devletcilik dolayisiyla vergilere, sadece kalkinmanin
hizlandirilmast  yani  sanayilesmenin  finansmam  islevi  degil;
miilkiyetin/servetin milli unsurlarca denetiminin temini goérevi de verildi.
Vergilerden, iktisadi milliyetcilik kaygist ile kalkinma siirecinde zorunlu
tasarruf araci olarak kullanmanin Gtesine gecilerek miilkiyet dagilimim
degistirmek icin yararlanilmasi; bazi riskleri de tastyordu. Oncelikle
piyasalarda miilkiyet dagiliminin kaynagi vergiler degil; kar (~tasarruf)
olmalidir. Aksi halde etkinsizlige israfa yol agilmis olur. Dahas1 Atatiirk’iin
vefatindan sonra vergi politikamiz, iktisadi milliyetcilik gerekgesi ile Varlik
Vergisi'® ve Milli Koruma Kanunu gibi tartismali uygulamalar icin de
kullanilmak istenmistir.

Sonug: Cumbhuriyet’in vergiler konusundaki basarisi, mali istiklali
korumak i¢in vergi devrimleri ile 6z finansman1 yani denk biitce ve saglam
paray1; kisacast bugiinkii deyimle mali disiplini hedef almasidir. Zaaflar ise;
cagdas bir milli vergi sisteminin tasarimi ve tatbiki igin elde hazir bilgi
birikiminin ve uygulayacak kadrolarin bulunmamasi ve/veya Bati’dan
aktarilan yeni vergi sisteminin, iilkemize uyarlanmasini ihmal etmeleri ile;
miikelleflerin  kattlimiyla  olusturulamamasidir.  Nitekim  F.R.Atay,
Cankaya’da bu durumu genellestirerek soyle dillendirir: “bilmiyorduk, bilen

ogreten de yoktu'**

. Ancak akilda tutulmasi gereken husus, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin temel vergisinin, 1925’e kadar Asar ve tahsildarmin ise
miiltezim oldugu gercegidir. Nitekim Maliye Idaremiz bu zaaflari, ‘yaparak

O0grenme’ siireci ile zaman igerisinde telafi etmeye ¢aligmistir.

"** Faik Okte, Varlik Vergisi Faciast, Istanbul, Nebioglu, 1952.,ss. 51-53.
144 F Rifki Atay, Cankaya, Istanbul, Cumhuriyet Yaymni, 1969, s.451.
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UCUNCU BOLUM

TEKEL (inhisarlar) iDARESI ve TEKEL GELIRLERI
POLITIiKASI

A. Tekel idaresinin ve Gelirlerinin Dogusu

Bugiin i¢in mali 6nemini kaybetmis olan hatta ¢ogu Ozellestirilmis
veya Ozellestirme sirasi bekleyen inhisarlarin, Osmanli ve hatta Tek parti
Donemi’nde hayati énemde olmasi, giiniimiiz maliyecilerine biraz tuhaf
gelebilir. Hatta 1929 yilinda Istanbul’da belediyece verilen ‘buz inhisarinin’
bile bulundugunu ve Merkezi Hiikiimet’ce kaldirilmak istenmesine ragmen,
‘Sehir Emaneti’nce itiraz edildigini gazete haberlerinden 6grenmekteyiz'®.
Cumbhuriyet’in kurulus yillarinda tekel gelirleri gergekten ¢ok Onemli bir

varidat kaynag: idi.

Bu durumu basvekil I.inonii s6yle agiklar:”Cumhuriyetin ilk yillarinda
mali meselelerde kendi imkanlarimizin iginde kalmanin giicliiklerinden bahis
etmistim. Gelir saglayacak her imkdant zorlarken titiin meselesi ve
dolayisiyla reji idaresinin kaldwrilmasini birinci derecede gelir olarak
diistindiik. Reji kaldirildigi zaman komsularimizda oldugu gibi bizde de
tiitiiniin serbest bir endiistri olarak bwrakilmas: diisiiniilmiistiir. Boyle fikir
cereyant o giinlerde bizde hasil oldu. Uzun boylu tartigtiktan sonra, ¢ekilmis
olan reji sirketi yerine, devlet elinde tiitiin inhisart yapilmasina karar
verilmistir. Bu suretle ilk giiniinden itibaren hem devlet eline saglam bir
kaynak ge¢migsti, hem reji tiitiin isletmesinin kagak¢iliga karst himayesi igin
ozel bir polis kuvveti bulundurmak gibi bir kdbustan kurtuluyorduk. Yine ¢ok
onemli bir mesele de titiiniin digsaridaki degerini muhafaza edebilmekti.
Bunun i¢in titiiniin cinsini ve onda aranan vasiflart korumak, daimi olarak
devlet kontroliine